
Dos décadas de 
arquitectura argentina 
Universalidad e identidad en 
la arquitectura argentina 

E Is imposible trazar el panorama arquitectónico de la Argentina de los 
últimos años sin injustas omisiones. La ausencia mayor sea tal vez la de 
esa arquitectura «sin arquitectos» ya que aquí se da prioridad a la produc­
ción con nombre de autor que es, como se sabe, la que se ve en las publica­
ciones, aunque constituye una ínfima porción de lo que se construye en 
cualquier lugar del mundo. Hecha esta salvedad, comienza esta crónica. 

Universales e informados 

A mediados de la década del cincuenta y tras la caída del régimen pero­
nista, el panorama arquitectónico de la Argentina reconocía: 

— las obras heredadas del peronismo resultado de planes de contenido 
social impulsados desde la gestión oficial, realizadas por profesionales de 
oficinas del Estado con el fin de cubrir necesidades básicas: vivienda, sani­
dad, educación1; 

— la transformación del paisaje urbano en ciertas ciudades (Buenos Aires 
y su apéndice turístico Mar del Plata) que densificó su área construida 
con viviendas en altura vendidas según el régimen de propiedad horizontal, 
proceso que continuó en los sesenta; 

' El peronismo fue amplio 
en cuanto a la adopción de 
modelos arquitectónicos para 
sus obras: clasicismo monu­
mental para las institucio­
nes, chalet californiano para 
la vivienda individual, blo­
ques «modernos» para las 
colectivas, etcétera. Ver «Na­
cionalismo popular, las co-
mentes estilísticas», por Jor­
ge Cavallo y otros, en Do­
cumentos para una histo­
ria de la arquitectura 
argentina, Ediciones Sum-
ma, Buenos Aires, 1978. 
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2 El Movimiento Moderno 
proponía la ideología del pro­
greso técnico científico, la 
racionalidad de la organi­
zación productiva y social, 
la validez universal de prin­
cipios, la guía del mundo 
occidental; produjo un sa­
ber arquitectónico basado 
en el funcionalismo, en la 
producción industrializada, 
visualmente abstracto y ahis-
¡úrico. 
} El Movimiento de las Ca­
sas Blancas era una postu­
ra integral basada en un neo-
cristianismo primitivo apo­
yado en la humildad y coo­
peración. Su arquitectura 
buscaba expresar la reali­
dad tecnológica y social del 
país con materiales y len­
guajes que reactualizaban 
los modos vernáculos y anó­
nimos. Tildado de reaccio­
nario y criticado por sus es­
casas posibilidades para so­
lucionar ciertos problemas 
contemporáneos y pese al 
esfuerzo de sus fundadores, 
su arquitectura no dejó de 
derivar hacia un mero for­
malismo. Hoy, ante la per­
sistencia de la polémica 
universal-regional dentro de 
la arquitectura, todavía es­
te último término se acep­
ta por sus aspectos forma­
les generando arquitecturas 
consideradas de prestigio pa­
ra clubes de campo o luga­
res de veraneo donde se opta 
por un regionalismo... pe­
ro de inspiración norman­
da o inglesa, por ejemplo. 

4 Ver Sumraa n.° 1, Bue­
nos Aires, 1963, que ilustra 
el concurso del edificio Peu­
geot, la primera gran torre 
internacional propuesta para 
Buenos Aires, no concreta­
da pero base para otras fu­
turas. A lo largo de treinta 
años de trayectoria, la re-
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— el crecimiento de los suburbios de Buenos Aires a través de loteos 
apretados afirmando la construcción anónima de las «casas cajón», paso 
anterior al ansiado chalet con cubiertas de tejas, indicador de vida acomodada; 

— la aceptación definitiva de las propuestas arquitectónicas del Movi­
miento Moderno como base para la enseñanza de la disciplina en un apren­
dizaje de posturas internacionalmente consagradas. La arquitectura «cul­
ta» aceptaba, hasta indiscriminadamente, las tendencias provenientes de 
los centros prestigiosos de fuera del país, porque consideraba que debía 
insertarse en un desarrollo histórico único y universal, y las casas de estu­
dio propugnaban un arquitecto profesional a la vez que informado. 

En los sesenta se dieron cuestionamientos a este universalismo de acep­
tación acrítica que olvidaba el desarrollo de una producción según condi­
cionantes físicas o culturales propias, de necesidades reales o apoyadas 
en una historia con tradición igualmente propias2. Por ello, el llamado Mo­
vimiento de las Casas Blancas conformó una real alternativa que nació con 
un edificio manifiesto, la Iglesia de Fátima de Claudio Caveri y Eduardo 
Ellis3. Fue una actitud que reflotó un debate dado ya décadas atrás, que 
polarizó a veces en forma simplista los términos universalidad-identidad 
y que se ha ido afirmando desde los setenta como base para la discusión 
teórica y la práctica de una arquitectura argentina con valores propios. 

En esta década del sesenta el poder político y la empresa privada vieron 
en el concurso abierto la forma adecuada para el proyecto de obras de 
importancia4. Más allá de que una situación institucional discontinua y una 
permanente crisis económica frustraron la ejecución de muchos proyectos 
ganadores, los concursos sirvieron como ejercicios para el desarrollo de 
programas de gran complejidad y para resoluciones técnicas y formales 
de avanzada. 

Estas propuestas, que contribuyeron a cimentar el nombre de más de 
un grupo de arquitectos, ilustran hoy desde el papel a gran parte de la 
arquitectura de mayor nivel del momento. 

Permitieron, además, distinguir dos vías proyectuales que pueden prove­
nir del carácter del tema: la que acude a la llamada arquitectura de siste­
mas, flexibles y abierta al crecimiento a través de un catálogo de compo­
nentes funcionales y tecnológicos (concursos para hospitales tipo, por ejemplo) 
y la que propone un objeto único dado sus fines, como la sede de la Biblio­
teca Nacional que sí se construyó pero que se concluyó tras casi treinta 
años de proceso laborioso. 

Los setenta en dos períodos 
Con la vuelta al poder del peronismo (1972) comenzó en la Argentina un 

tiempo «conflictivo» que se extendió hasta 1982 (Guerra de las Malvinas) 
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