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arquitectura con identidad nacional o regional. Pero a veces, nuestra pos-
modernidad se resintio por el individualismo de propuestas, por reelabora-
ciones segun imagenes fragmentarias y caprichosas. Se le critico la pérdida
del compromiso social de la arquitectura (condicion intrinseca del Movi-
miento Moderno) en pos del hedonismo visual y de la ironia, «transformada
para los americanos en una bofetada que manifestaba el desprecio por las
urgentes necesidades de nuestra poblacion y el derroche de los siempre
escasos recursos. Una doble ironia inaceptable cultural y éticamente»',

Los ochenta afirmaron nuevas formas de construccion de viviendas de
interés social segun operatorias de pequena escala, por autoconstruccion
y ayuda mutua y a través de instituciones intermedias donde usuario, pro-
fesional y asistente social trabajan al unisono. Tales las acciones imple-
mentadas por el CEVE en Cordoba y por el equipo de Victor Pelli en el
Noreste ", soluciones alternativas a los desacreditados macroconjuntos de
los afos anteriores que habian constituido s6lo un buen negocio para las
empresas constructoras y un motivo de propaganda politica para funciona-
rios de turno.

Otra caracteristica del momento fue la ocupacion profesional en la remo-
delacion y el reciclaje (un poco por espiritu de preservacion, un poco por
falta de obras de mayor envergadura) de viejas construcciones: casas chori-
70 (tipologia de habitaciones alineadas a lo largo de un patio), galpones,
talleres. Fue un campo para experimentar modos de intervencion donde
algunos prefirieron la «perversion irénica» que creaba escenografias. Otros
optaron por un cuidadoso estudio para adecuar lo existente a lo incorpora-
do, con un diseno contextual apoyado en la teoria y la critica que estaban
en plena elaboracion en el pais.
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La afirmacion de nuevas posturas tedricas

Los grupos de estudio de fines de los setenta de La Escuelita o de la
Sociedad Central de Arquitectos generaron otros, enrolados siempre en el
debate internacional desde el cual se analizaba nuestra realidad arquitecto-
nica. El mds importante, por su seriedad y profundidad de anilisis, fue
el encarado por Francisco Liernur, enrolado en la corriente critico-historiografica
de Manfredo Tafuri. Pero a partir del Congreso de Preservacion del Patri-
monio Arquitectonico y Urbano de 1980 y de las Jornadas Réflex 1981/82,
se afirmé un grupo cada vez mas numeroso de profesionales y criticos de
distintos paises iberoamericanos interesados «en determinar el papel de
la historia» (de la propia, por supuesto) «en el disefio, las intervenciones
en el patrimonio y para sentar un debate teérico para definir los rasgos
de una arquitectura alternativa surgida de nuestra esencia y condiciones
particulares» ", Fue una situacién que no negaba la adscripcion al mun-
do occidental, superadora de la dicotomia centro-periferia, de lo central
y de lo dependiente, de la supuesta problematica antagonica entre regiona-
lismo y modernidad y la contradiccion aparente entre universalidad e iden-
tidad y que a su vez evitaba toda postura nostalgica, folclorizante o reaccionaria.

El proyecto de la modernidad con su pretendido caricter universal, con
su abstraccion, racionalizacion, sistematizacion, no ha generado las respuestas
esperadas en todas partes: en los paises iberoamericanos «no de vuelta
de la modernidad como en los paises desarrollados sino en camino hacia
ellas, las tendencias globalizantes chocan con problemas de tal magnitud
que suelen desembocar en una mera traslacion de iméagenes, faltas del so-
porte economico, productivo v tecnologico que podria convertirlas en ar-
quitecturas reales»; debe entonces buscarse una modernidad que sea com-
patible con el tema del regionalismo, de la bisqueda de la identidad regio-
nal, de apreciacién del lugar, etcétera.

Por ello, la identidad no debe encontrarse sélo explorando el pasado ya
que «ella es en sf misma un proceso, algo en permanente construccion»®.
Se introduce asi el concepto de «modernidad apropiada, no obligada a re-

- producir los logros —y también los errores— del hiperdesarrollo al apro-

piarla al modo latinoamericano»?'.

En este avance conceptual, se rechaza el llamado regionalismo critico
o de resistencia, que parece ser la opcién que da el mundo desarrollado
al tema, prefiriendo hablar de «divergencia» para el caso de esta arquitec-
tura «otra», fruto de la reflexion desde la propia circunstancia. Antes que
rechazo, redefinicion de modernidad: ésta «que habia sido identificada con
el progreso material, cientifico y tecnolégico (en lo que ha fracasado), po-

Siguiente :)



