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literario, incluso después de que esa obra y su autor, como tales, hayan experimenta-
do un proceso de ocultacion y pasado de ser ostensivos a recesivos en el horizonte recepcional.

Por otro lado, una concepcion «objetivista—produccionistas, guiada por el criterio
de concordancia integrativa y por la verificacion de una «densidad apreciable» (I, 16)
en Ja relacion publico-autor («vida literaria») tendria dificultades en lidiar con el pro-
blema de la recepcion de las literaturas antiguas, donde hay que considerar «obras
de autoria desconocida, propdsitos autorales no claros, relaciones con fuentes y mode-
los apenas directamente discernibles»; cuando, en fin, los lectores virtuales estan ins-
critos en €l propio texto, bajo la forma del «contexto de las obras que el autor supon-
ga, explicita o implicitamente, conocidas del publico que le era contemporaneo». En
el caso de Gregorio de Mattos y de nuestro barroco del periodo colonial, esas cuestio-
nes son mucho menos complejas, pues, aunque no haya una verdadera edicién critica
de nuestro gran abolengo del Reconcavo, hay la tradicion oral, los apografos, la testi-
ficacion de un publico y las reacciones que junto a éste suscitd la lengua ferina del
«Boca del Infierno»; hay, sobre todo, el propio barroco que, como gran codigo univer-
sal de la literatura del tiempo, dominé nuestra escena literaria desde Camoes y se
prolong6 en nitidos trazos barroquizantes en la poesia de los propios arcadicos, en
las «monstruosidades escritas en portugués macarronico» del «padre rococo» Odorico
Mendes disperso y en la implosion subversiva de Sousdndrade que arruina, excéntri-
co, la construccion armoniosa de nuestro romanticismo oficial. Resolver tales cuestio-
nes en el plano recepcional no puede consistir simplemente en postular que, donde
no haya un pablico «sistémico» (denso, concorde, integrado), no habra literatura pro-
piamente dicha y digna de registro —no habra historia avalable en términos formativos—
sino apenas «manifestaciones literarias», escenario eralo» y «dispersos, limbo afénico
(«sin resonancia») donde la voz del Ser atin no se «incorpords, pre-historia in-forme
inexistente como «perspectiva historicar... ¢Qué sucederia si tuviéramos que analizar
con un criterio «sistematico» semejante la existencia literaria de producciones tan
remotas en el tiempo (v no solo recuperadas por los eruditos después de siglos de
olvido) como las de la poesia provenzal, por ejemplo?

Pero, en el caso de Gregorio de Mattos, hay ain una circunstancia relevante que
debemos considerar y que hace mas aguda la paradoja: ;Como puede no existir desde
la «perspectiva historica» un autor que es fuente de esa misma historia? «Es por
intermedio de ellos y de los cronistas de la época que podremos reconstruir con gran
fidelidad el retrato de la sociedad brasileiia del siglo XVII», asegura S. Spina hablan-
do de Gregorio y de Vieira. «Tal vez la fuente que revela la mejor opinion de la época
sobre los desembargadores y la Relacion, no sea la informacion historica tradicional,
sino la poesia del bahiano satirico Gregorio de Mattos y Guerra» destaca Stuart B.
Schwart. ¢Como se puede proclamar ese vacio historiografico, contestado por una
inscripcion historial que el texto gregoriano exhibe gozosamente en su trama, sin,
al mismo tiempo, cuestionar la propia nocion de historia que condiciona esa perspec-
tiva excluyente?

Invenciones
y Ensayos



L@Teﬁéf@ﬁé@

Jj@ayos 38

Mientras tanto todo eso se explica como ensayo (admirablemente bien conducido
en el nivel de lo estricto de su propuesta) de escribir la historia literaria promoviendo
a primer plano la «funcién ideologica» —en el caso brasilefio, el objetivo misional
de concienciacion de lo «nacional», propio del proyecto roméntico. Esa funcién, de
entre las tres del conjunto delineado en LS, 53-56, es dada como «importante para
el destino de la obra y para su apreciacion critica». Pero de ella también se dice,
en relacion a la produccién literaria, que «de modo alguno es el amago de su signifi-
cado, como acostumbra parecer a la observacion desprevenida»

El autor de la Formacion tuvo necesariamente que inclinarse a la integracion des-
cuidando la diferenciacion (LS, 27), a fin de poder configurarla en el disefio que les
otorgd, v, asi, ejecutar con un trazo armonioso su programa: «describir €l proceso»
(evolucién literaria dotada de una cierta «continuidad de la tradicion» y de «integra-
cién orgénica» o «coherencia» en cuando a las «producciones») «por medio de la cual
los brasilefios» (piblico) «tomarén conciencia» (funcién connotativo-persuasiva) de
su existencia espiritual y social a través de la literatura» (concepcion vehicular de
las obras como «mecanismo transmisor» de un «comunicado»), «combinando de ma-
nera variada los valores universales» (los grandes temas, «patrones universales», codi-
ficados en un «topico unicador de las letras de occidente») «con la realidad local»
(funcion cognitivo-referencial) «y de esta manera ganando el derecho a expresar» (fun-
cién emotivo-comunicacional coloreada indirectamente por una alusion a la funcién
poética, aunque apenas en términos de «estilizacion»; «estilizar para nosotros (... los
sentimientos» y «las observaciones», (I, 10): «su suefio, su dolor, su jibilo, su modesta
vision de las cosas y de lo semejante» (11, 369).

El barroco dudoso

Esta tarea, por lo que se puede imaginar, habra sido facilitada por la reserva que
el autor de la Formacidn, afin a una «literatura eminentemente interesada» (I, 18)
aunque menor, «pobre» y «flacax, (I, 10), manifiesta en cuanto al aspecto autorreflexi-
vo y ludico de la obra literaria, poniéndonos de sobreaviso, siempre que se silencia,
en cuanto a la incomunicabilidad ante los lectores, que resultaria de la conversién
del arte en «mera experimentacion de recursos técnicos» (I, 28); o, afin, alertandonos
contra las «pretensiones excesivas del formalismo», que alcanzarian, «en los casos
extremos, a reducir la obra a problemas del lenguaje, sea en el sentido amplio de
la comunicacion simbdlica, sea «en el estricto de la lengua» (I, 33).

Esa actitud de desconfianza inspirara, en Presencia (I, 15-16), la aversion, las dudas
judicativas en el abordaje del barroco brasilefio. En una primera apreciacion generali-
zadora, las realizaciones del periodo seran implicitamente desvalorizadas como poco
originales en el plano de la «creacion literaria» («pero lo que ocurre como expresion
de creacion literaria es imitacion o transposicions). Al continuar, el critico o, mejor,
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los criticos, pues la obra se debe a diversos autores, se muestran dispuestos a poner
a salvo, «parcialmente», el «sentimiento nativista» o la «lenta definicion de una con-
ciencia critica» (es decir, aquello que, en nuestro barroco, a despecho de su alegada
fragilidad en el plano estético, podria ya anunciar caracteristicas que merecerian des-
tacarse en el proyecto romantico-nacionalista...). Ese juicio valorativo, marcado por
la cautela y por la desconfianza, en el que parece insinuarse (en el matiz despreciativo
de términos como «imitacion» y «transposicion») algo del argumento silviojulista del
«plagion, dificilmente sustentable a esta altura de los estudios intertextuales, toma
proporciones mayores cuando tiene por objetivo a un poeta considerablemente menos
importante que Gregorio, pero de innegables méritos artesanales: Botelho de Oliveira.
Esta actitud se expresa entonces claramente como rechazo: «Estamos en el dmbito
del barroco vacio v malabaristico, contra el que se levantarén los arcadicos, y que
paso a la posteridad como indice peyorativo de la época» (LS, 111-112). Un rechazo
que no vacila en acomodarse, sin critica, a los términos de un cliché cuestionable:
gongorismo igual a mal gusto, estilo rebuscado y hueco. Léase la voz «culteranismo»
en el Diccionario Manual de la Real Academia Espariola, edicién de 1950 (Espasa Cal-
pe). «Sistema de los culteranos o cultos, que consiste en no expresar con naturalidad
y simplicidad los conceptos sino con falsedad y amaneramiento, a través de voces
peregrinas, construcciones rebuscadas y violentas y estilo oscuro y afectadoy).

¢Donde reconocer, en los pasajes citados, al critico que hace elogio de lo «gratui-
to»? (I, 27) La «gratuidad que da alas a la obra de arte», de la cual carecerian los
autores brasilefios, sobrecargados por el contrario de «fidelidad documental o senti-
mental vinculada a la experiencia bruta». Y a esa reflexion ain afiade: por otro lado,
el coraje o espontaneidad de lo gratuito es prueba de maduracion en el individuo
y en la civilizacion; y en los pueblos jévenes parece traicion y flaqueza».

Y por ello, el mismo critico que, en un movimiento antitéticamente pendular en
relacion a ese elogio de lo «gratuito» en cuanto que factor creativo, niega la existencia
de nuestra literatura, «hasta el Modernismo» de un <escritor realmente dificil, a no
ser que se trate de la dificultad facil del rebuscamiento verbal» (LS, 101). ;Qué quiere
decir exactamente esta formula? El padre Vieira, con su «discurso ingenioso», ¢es
un escritor facil? ;Lo es Souséndrade? ;Es facil Euclides? O todos ellos son «falsas
exageraciones», como lo fueron «mutatis mutandis», para la critica adversa de su
tiempo Gdngora, el «angel de las oscuridades»,.el «monstruoso» Holderlin de las tra-
ducciones sofoclianas, Mallarmé, el «oscuro»... ¢El éxito comunicativo del Euclides
dificil (o, en otros términos, el de Augusto dos Anjos), los vuelve, 2 uno como 2 otro,
pseudo-exagerados en el sentido peyorativo del verbalismo vaniloquio? ; Todo ese ar-
gumento, por otro lado, no elucidaria la desconfianza del autor de la Formacidn en
cuanto a los rebuscamientos del estilo barroco, en la época misma de la revaloriza-
cion hispanica ¢ iberoamericana de ese estilo?

Para la vision armada de un critico que distingue con lucidez entre un «arte de
agregacion» y un «arte de digregacion» (LS, 27); que sustenta que «la propia literatura
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hermética presenta fenmenos que la vuelven tan social para el socidlogo como la
poesia politica o la novela de costumbres» (LS,25); que afirma: «los artistas incom-
prendidos o desconocidos de su tiempo, pasan realmente a vivir cuando la posteridad
define finalmente su valor. De este modo el pitblico es factor de ligazon entre el autor
y su propia obra» (LS, 45); que, finalmente, defiende la «superioridad de lo estético,
incluso en estudios literarios de orientacion o naturaleza histérica» (I, 16-17); para
la vision armada de ese critico no debe haber sido una decision simple rasurar la
diferencia del barroco y, con ese gesto, «economizar» todo el seiscientos en su modelo
de explicacion de la formacion de nuestra literatura. AGn mas teniendo en cuenta
que el barroco —y no sélo entre nosotros— fue,a su modo, un arte de comunicacion
liidica, de compromiso persuasivo, como también de la afectividad erdtica y del desa-
fecto satirico, formas ambas de afectar a un piblico de destinatarios bastante corpé-
reos; no sin razén Gregorio despert6 odios y fue «despachado» para Angola. La nocidn
cuantitativa de un pablico indeterminado, coetdneo a la obra, no parece tener aqui,
en su determinismo «objetivista», suficiente peso de convencimiento. Sobre todo cuan-
do en el periodo colonial las relaciones entre €l escritor y el «gran pablico» acaban
siendo definidas, emblematica y paradéjicamente, en términos de «ausencia» (LS, 101):
«es que en el Brasil, a pesar de existir tradicionalmente una literatura accesible, en
la gran mayoria se verifica la ausencia de comunicacion entre el escritor y la masa»
(.) «Por ejemplo, el escritor se habitud a producir para piiblicos més restrictos, y
a contar con la aprobacién de los grupos dirigentes, igualmente reducidos. Ahora,
estas circunstancias ligadas a la aplastante mayoria de iletrados que atin hoy caracte-
riza el pais, nunca le permitio un didlogo efectivo con la masa, o con un piblico
de lectores suficientemente amplio para sustituir el apoyo y el estimulo de las peque-
fias élites. Se pregunta entonces: salvando las diferencias, ; que habra cambiado esen- -
cialmente en nuestro «sistema literario» desde las «ralas y dispersas manifestaciones
sin resonancias» de nuestra pre-iteratura asistematica? El hecho de Gregorio, sin
prejuicio de haber «permanecido en la tradicion local de Bahia», no haber sido redes-
cubierto sino en el Romanticismo (I, 24), no es tampoco argumento irrefutable para
que no entreteja una concepcion lineal y finalista de la historia literaria; para quien
no la vea desde la perspectiva del ciclo acabado sino més bien como el movimiento
siempre cambiante de la diferencia; para quien esté mas interesado en los momentos
de ruptura y transformacion (indices sismograficos de una temporalidad abierta, don-
de el futuro ya se anuncia) que en los «momentos decisivos» (formativos en una acep-
cion rectilinea de un escalonamiento ontogenealdgico) encadenados con vista a un ins-
tante de apogeo o término conclusivo. De la perspectiva de esa temporalidad no res-
tricta, el caso de Gregdrio, en cuanto que hiato en el horizonte recepcional, no difiere
fundamentalmente del caso de Gdngora en Espaiia; del caso (atm irresuelto y sin res-
cate) de! barroco portugués; de los casos Caviedes y Hernando Dominguez Camargo
en la América Hispanica, para no citar sino ejemplos absolutamente expresivos. Haga
mos a propdsito un excurso.
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