130

revelan cuantos experimentos hagamos sucesivamente con ellas, de donde se infiere que
los corpsculos son ondas y son cuerpos, y no de modo alternativo, unas veces ondas y
otras cuerpos, sino complementario, Como tal dualismo es contrario a la razén, podemos
decir que los corpiisculos ne son razonables». Por tanto, «quien pretenda estudiar la fisi-
ca moderna ha de librarse de prejuicios racionalistas y convencerse de que nuestro cono-
cimiento de la realidad ha de basarse en postulados que tienen mas de dogmas que de
entes de razon»,

Ortega, que en 1923 advirtio como la teoria de la relatividad abria un proceso a la ra-
z6n urgiendo a insertarla en la vida —que es perspectiva y punto de vista— desarrolla
en Reforma de la inteligencia de manera sistematica la misma idea, que se habia acendra-
do a través de sus lecturas de etnologia en Las Atldntidas (1924), Pero habia de ser en
el enfrentamiento con Hegel, donde, en contra del apriorismo de éste sostiene, que «no
hay un pensar formal, no hay una logica con abstraccion de un objeto determinado en
que se piensa... Hay tantas logicas como razones objetivas. Seglin esto, es la materia o
tema del pensamiento quien, a la par, se constituye en su norma o principio. En suma,
pensamos con las cosas». Ortega esbozd aqui y alla una nueva dialéctica, diferente de la
hegeliana dialéctica de la idea. La razon no es una facultad dada para siempre al hombre,
sino que tiene una historia, nos dira en Apuntes sobre el pensamiento: su teurgia y de-
miurgia; la logica clasica no es exacta y omnivalente en términos universales. Hay, entre
otras posibles, una logica propia del continente historico en que se ejercita un nuevo mo-
do de razdn cuyo alborear anuncié en la siempre promisa Aurora de la razén histérica.

De otro principio de la fisica actual —el de complementariedad— extrae Maravall una
leccion mas para su epistemologia de la Historia: el electron se nos muestra en un siste-
ma de conjunto; es particula al atravesar el espacio y onda al atravesar la materia. Me-
diante el concepto de complementariedad —que no invalida los principios de la fisica
clésica— pueden resolverse, con pleno sentido, problemas como el de que el feudalismo
pueda aparecer como un proceso de descomposicion o lo veamos como un medio del man-
tenimiento de la unidad, o de que la guerra de las Comunidades fuera un movimiento de
retroceso o llevara en si el germen de la moderna idea del Estado, o de que Rousseau
se estime origen del totalitarismo, habiendo inspirado, en cambio, una revolucion liberal.

Burke interpreté la Revolucion Francesa, entre otros aspectos, como un movimiento
disgregador que amenazaba con la fragmentacion del Estado francés. Es sabido, sin em-
bargo, que la democracia republicana francesa encerrd la forma mas cerrada y compac-
ta de unidad politica conocida hasta entonces: la nacién moderna. En casos como éste, -
no se trata de contradicciones historicas, sino de complementariedades, las cuales, a su
vez, 1o se presentan sucesivamente, sino a un tiempo (ob. cit,, pp . 67-68).

La indiferenciada mecénica y absoluta aplicacion del principio de contradiccion en His-
toria es la responsable del fracaso de los intentos de levar a cabo definiciones en Histo-
ria, fracaso que empieza por el de la estricta definicion de los hechos y se continia con
el no menor de las pretendidas definiciones de movimiento, formas, doctrinas, y, en gene-
ral, de toda clase de conceptos propiamente historicos. Todos sabemos hoy que es impo-
sible alcanzar en serio una definicion del feudalismo, del burgués moderno, del maquia-
velismo, de la libertad de imprenta, del liberalismo doctrinario. Para conseguir sobre al-
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guno de estos fenomenos lo que se pretenderia vanamente lograr con una definicion, no
hay mas camino que escribir todo un libro, como, por ¢jemplo, el que Diez del Corral nos
ha dado sobre el liberalismo doctrinario o Sombart sobre el burgués. «Ahora bien: seis-
cientas paginas sobre el liberalismo doctrinario no son una definicion de ese movimien-
to; son la explanacion de la razon histérica aplicada a darnos a conocer ese objeton ¥,

La definicion es posibie en las ciencias ideales, pero no en las empiricas y menos en
la que por antonomasia puede ser llamada ciencia de la realidad... Puede ser definido un
triangulo, pero no la Revolucién Francesa. «En todo caso, habria que ejecutar tan enérgi-
ca reduccion de lo real para llegar a una formula de definicion, que seria un mero casca-
ron vacio lo que obtuviéramos al final, inservible para darnos un conocimiento del obje-
to» . Y, avanzando lo que va a constituir propiamente el quehacer histérico, afirma que
«el trabajo historico no puede consistir en definir y clasificar de una vez para siempre,
estaticamente, en términos absolutos, los hechos historicos, sino en establecer el sistema
de relaciones de un hecho dentro de un campo o de una estructura historica... Conocer
un hecho historico no es atribuirle ser una u otra cosa y nada mds, sino construirlo en
un conjunto de relaciones» 7,

3. Afin de comenzar de manera impresionista la exposicion de lo que es un hecho his-
torico nos presenta una doble interpretacion de un hecho que a menudo encontramos uti-
lizado en la tradicion anglosajona de la filosofia analitica de la Historia: «Carlyle ha es-
crito en alguna parte algo como esto: solo importa el hecho; Juan Sin Tierra pasé por
aqui; he aqui lo que es admirable; he aqui una realidad por la cual yo daria todas las teo-
rias del mundo». Y colocado en las antipodas del mundo intelectual, el investigador de
la ciencia natural, segiin Poincare, comentarfa: «Juan Sin Tierra ha pasado por aqui; esto
me es indiferente, dado que no volveré a pasar jamés» (Poincaré, H., La Science et [ hypot-
hese, Flammarion, Paris, s. £., pp. 175-176). Sospechamos, anota Maravall, que ni en uno
ni en otro esta lo que buscamos. Una vez establecido el hecho, no tendria valor ninguno
si no pudiera engarzarse en una interpretacién que, en cuanto tal, es teorfa, Y a la luz
de la ciencia actual no menos equivocado estaria Poincaré. Este doble testimonio plantea
ante nosotros el viejo problema: singularidad e irrepetibilidad, como categorias a que se
atienen los hechos historicos; generalidad y repeticion, como categorias de los hechos na-
turales. Pero, ante todo, esa condicién de historico o natural en un hecho dado no es ex-
cluvente, sino que ambas pueden darse a la vez. La separacion o, por lo menos, la distin-
cién entre una y otra clase de hechos, [a ponemos nosotros, en virtud del enfoque formal
a que los sometemos, por tanto, desde el punto de vista de una actitud interpretativa,
tedrica. Ese poder expositivo tan plstico, reiteradamente reconocido en Maravall, ilus-
tra lo antedicho con el siguiente ejemplo: «Si vemos que una piedra cae, podemos enfocar
el hecho como algo que puede repetirse normalmente —que otras piedras caigan. Pode-
mos provocar, medir y aun dirigir otras caidas, convirtiendo el hecho en mera base empf-
rica para formular las condiciones de la caida de los graves, con lo que nos mantenemos
en el campo de la ciencia natural. Pero podemos enfocarlo como el hecho de la caida de
una piedra en la cabeza de Enrique I, golpe que le privé de la vida y a Castilla de un rey.»
(Ob. cit, p. 76).

5 0b. cit., p. 70,
1 Tbidem, p. 70.
17 Tbidem, p. 71.
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En el primer caso hemos hecho una poderosa abstraccion de las circunstancias en que
el hecho se produce (entre otras, la resistencia del aire); el segundo enfoque conserva la
mayoria de las circunstancias en que el hecho se produce. Siempre hay, ante un hecho,
la eliminacion de unos elementos y la utilizacion de otros. En las ciencias taxondmicas,
como la biologia, en las clasificaciones interviene €l punto de vista que adoptemos, es
decir, el grado de abstraccion con que operamos. La batalla de Bailén no estéd compuesta,
desde el punto de vista del historiador, por los miles de actos de los combatientes que
en ¢ella intervinieron; si asi fuera, la Historia se harfa imposible para una mente finita,
como dirfa Leibniz, o, como en otro contexto afirma Lévi-Strauss, concluyendo que la His-
toria es un mito contado por el historiador. Los hechos naturales los vemos relacionados
con aquellos que responden a un patron comin, en tanto que los datos histéricos los ve-
mos relacionados con aquellos otros, diferentes entre si, con los que se nos muestran en
conexion. El hecho mismo de esa batalla, aislado, cortado de toda otra referencia, no nos
diria nada, puesto que necesitamos contemplarlo en la cadena de hechos que llamamos
Guerra de la Independencia (Thidem, p. 78).

De pasada, ataca Maravall otro problema que, de por si solo hubiera merecido un capi-
tulo aparte: el problema del sujeto de la Historia. ¢ Son los agentes de la Historia los indi-
viduos aislados o lo son las colectividades, las masas, las clases? Contra un Bauer que
distingufa entre hechos cuyo sujeto es el individuo y hechos de masas, afirma Maravall
que esos conceptos de individuo y masa, como términos perfectamente aislables y defini-
bles, no se pueden mantener hoy en el campo de la experiencia. Los hechos de un indivi-
duo no son aislables porque él mismo, como sujeto, no lo es: sus actos son respuestas
a un contorno, eliminado el cual aquéllos no serfan comprensibles. A su vez, ¢l hecho de
un grupo, en el encadenamiento del acontecer humano, se individualiza, se especifica en
una significacion singular. En la Historia, una accién de masas puede ser plenamente in-
dividual; por ejemplo, la toma de la Bastilla. En cambio, la accién de una personalidad,
si la abstraemos suficientemente como para salirnos del campo de la Historia, puede to-
mar un cardcter general o, por lo menos, tipico: asi el amor de Nelson por Lady Hamil-
ton, Es maés, el hecho exclusivamente realizado por una personalidad no es Historia; es
una pura abstraccion. El hecho individual, absolutamente entendido, como hecho que aca-
ba y empieza en el gesto de un actor, ni es un hecho real ni se puede dar en la Historia,
Y, porque no es Historia, la Historia no lo puede entender. Ya Leibniz afirmaba que el
individuo es ininteligible o, lo que es lo mismo, sujeto de un analisis infinito, y, al mismo

3 tiempo, el individuo es inefable. Recordando a Kahler, «La Historia, de acuerdo con esto,

empieza en la esfera de lo supraindividual o, mejor, de lo supraprivado; en el nivel de
los grupos, de las instituciones, de los pueblos». Lo que la Historia puede darnos a cono-
cer desde su propio punto de vista, no son hechos de individuos aislados, ni hechos abso-
lutamente individuales, sueltos, sino encadenamientos, conjuntos de hechos, es decir, es-
tructuras configuradas de un modo o de otro. Contra el puntillismo de un Taine que re-
clamaba para la pintura la obligacion de reproducir los poros de la nariz, tanto Ortega
como Carr reclaman para la mirada histérica una cierta distancia; ¢cudl? Aquella que
no nos permita advertir los granos de la nariz de Cleopatra. A esa distancia Cleopatra
desaparece como individuo para inscribirse como una figura en un tapiz, en un contexto:
para reaparecer como sujeto historico.
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