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La literatura, pues, constituyo el gran filon donde el historiador del pensamiento bus-
o6 sus materiales y hay que reconocer que de manera muy solitaria. De este modo y poco
a poco, Maravall fue adentrandose en un fondo inacabable de lecturas y extrayendo de
¢l materiales elegidos para construir su deseada panordmica. Pero hay que advertir que
por literatura no se entiende aqui —como no entendid él— Ja escritura exclusivamente
creativa. Por el contrario, Maravall incluy6 en su interés, ademas de una nomina supon-
go que completa de obras liferarias en sentido estricto, otras que van desde la literatura
cientifica general, a la médica —que le interesd de modo muy especial—, a la preceptiva,
a la juridica y, por supuesto, a la historica e historiografica. Eche, quien quiera compro-
" barlo con mayor precision, una ojeada a cualquiera de sus indices de autores y, especial-

" mente, a los de Antiguos y modernos o La literatura picaresca desde la historia social.

Sin embargo, este aparente maremagnum de lecturas no es tal, sino que se ordena a
medida que se va generando. Poco lectores he conocido con tan gran capacidad de rela-
ci6n e interpretacion, con un instinto tan desarrollado para la generalizacion, por decir-
lo en sus propios términos. Asi, por ejemplo, las detenidas lecturas que Maravall hizo
de los escritores cientificos —sobre todo, de los matematicos— iban buscando las varia-
ciones historicas de conceptos basicos de la mentalidad, como la idea de naturaleza o de
raz0n, pongamos por caso. Maravall advirti6 enseguida que una historia del pensamiento
politico no podia agotarse en un catélogo de ideas, sino que tenia que articularse en una
comprension honda de los conceptos basicos del saber —y también del sentir— de cada
€poca.

Por eso siguid tan de cerca las obras de médicos como Andrés Laguna, Huarte, Lobera
de Avila 0 Sabuco, en cuyas paginas no era dificil hallar, buscando con atencién, las ideas
profundas que sobre el hombre —y, por tanto, sobre la vida social también— tenia una
época determinada. Y por eso llegd a distinguir con tanta energia entre los escritores eco-
ndmicos —como Pedro de Valencia, Cellorigo, Moncada, Caxa de Leruela, fray Tomés Mer-
cado y tantos otros— y los arbitristas que fundaban sus disquisiciones, no en principios
conseguidos en la reflexion, sino en improvisaciones méds o menos banales. De esta mane-
ra trataba Maravall de componer perfiles fiables que, ampliando su alcance en ondas con-
céntricas a la fuente empleada, terminaban por sugerir una vision siquiera fugaz del con-
junto histérico al que pertenecia, es decir, a su época y ambiente.

¢ Qué papel atribuia Maravall a la literatura estricta, esto es, a la produccion de carac-
ter creativo? Es obvio que un papel esencial y no menor ni subordinado a obras especiali-
zadas como las que acabo de citar, o como las de caracter juridico o precisamente histo-
rico. Lo indican de sobra los temas de sus obras, pero también lo demuestra la lectura
de cualquiera de sus trabajos, da lo mismo que trate del mundo de los letrados en tiem-
pos de Alfonso el Sabio o de la idea de! Estado en la edad moderna. La literatura es una
fuente imprescindible para la reconstruccidn de la realidad histérica y Maravall tenfa muy
claro, ademés, en qué justo sentido.

Quiero decir que el recurso al testimonio literario no es nunca en Maravall un procedi-
miento mecanico. Taxativamente escribio alguna vez que la literatura no es retrato, mas
st testimonio en el que se refleja una imagen mental de la sociedad... Nos traslada al con-
junto de creencias, de valoraciones, de aspiraciones, de pretensiones que se reconocian en
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el mundo social. Hay que retener eso de testimonio que da una imagen mental, porque,
clertamente, es una expresion ajustada al uso que Maravall —de manera particular en
su obra de madurez, es decir, en la etapa de sus grandes estudios sobre el barroco— hizo
de la literatura como fuente muy principal de la Historia. Es ms: esa expresion pertene-
ce claramente al repertorio conceptual y simblico de otra especialidad francesa, la his-
toire des mentalités, dentro de la que Maravall pugnd por inscribir su trabajo en su ulti-
ma y mas fecunda etapa, o sea, mas o menos, desde la aparicion de Estado moderno y
mentalidad social, en 1972, afio en que aparecio también Teatro y literatura en la socie-
dad barroca.

Hasta aqui, como se ve, vengo fijandome tan sélo en el uso que Maravall hacia del fe-
cho literario como fuente para la Historia. Me gustaria ahora invertir el transparente pa-
ra ver del revés esa operacion, es decir, para contemplar de qué manera este procedi-
miento suyo acabd por producir una importante contribucion a la historia de la literatu-
ra como tal. A mi juicio, en efecto, ¢! recurso de Maravall a la literatura no solo funciond
como tarea auxiliar del proposito de entender el pasado social en su conjunto, sino que
acabé por producir resultados especificos que son simple historia de la literatura.

Es lo mismo que ocurre con otras importantes obras historiograficas, como las de Me-
néndez Pidal o Américo Castro, por seguir con ejemplos ya mencionados. Solo que, en
el caso de Maravall, el resultado se entiende mejor encuadrado en el concepto de <histo-
ria social de la Literatura», siempre un poco, a mi modo de ver, en la fecundisima pers-
pectiva abierta por Arnold Hauser, pero incorporando con el fiempo muy diversos pun-
tos de vista. En esta apertura y disposicion a adoptar los enfoques nuevos —en la medida
de sus necesidades y no por ningtin prurito de novedad—, es manifiesto que la obra ma-
ravalliana evoluciond de manera considerabie, dando con ello testimonio de una situa-
cion intelectual tan particular como la vivida por la historiografia espafola de postgue-
rra, con sus limitaciones y aislamientos, pero también con sus influencias avasalladoras,
sus modas y sus indiferencias. Maravall atravesd ese desierto en solitario, es verdad, pe-
ro sin perder de vista el horizonte de los aconiecimientos culturales de la época y, ain
més atentamente, los avances de la historiografia que fueron, como es sabido, sustanciales.

No es posible, en el marco de este mero recordatorio, infentar siquiera un balance de
semejante tarea. Es més: estoy convencido de que este aspecto de su obra —el uso de lo
literario y su contribucion al entendimiento de la Historia— es uno de los mas revelado-
res, si no el que mas, de lo que hay de original y ms solido en la obra de José Antonio
Maravall. Lo que ésta revela es que su autor trat, en buena medida, de construir los ob-
jetos de sus diversos estudios —las épocas, porque, en fin de cuentas, Maravall opera siem-
pre con conjuntos historicos, en el sentido que él da a este concepto en su Teoria— a base
de acumular datos y hechos extraidos del texto literario.

A aquella pregunta insistente —¢donde estin los <hechos»?— que resuena en la ultima
obra citada, Maravall parece responder, en la practica, con su manera decidida de inter-
pretar el texto literario. Bl sabe que la Literatura es un festimonio aunque no sea un re-
trato, y que ese testimonio solo se entrega a quien es capaz de descifrar pacientemente
el mosaico de signos que lo integran. Recuerdo, en este punto, el interés con que Mara-
vall seguia nuestras juveniles aventuras en la selva de los diversos determinisnios en bo-
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ga por los aflos sesenta y, en particular, el que sintié por la obra de Lucien Goldmann.
Pero recuerdo también —y lo recuerdo como significativo— su recelo hacia estas cons-
frucciones, que era como entonces se decfa para ponerlas en cuarentena.

No era, en efecto, una sociologia de la literatura, en el sentido en que nosotros, los jove-
nes de entonces, andabamos buscandola, fascinados, en la perspectiva marxista desarro-
Ilado por G. Lukécs o, luego, por Goldmann, lo que queria encontrar Maravall. El descon-
fiaba profundamente de la explicacidn determinista, fuera cual fuere su signo. Por el con-
trario, parecia creer con firmeza en la complejidad digamos dialéctica de la causalidad
historica. Y esa complejidad, ese carécter intrincado que da al acontecer su desalentado-
ra apariencia de magma y de laberinto, sugerfa a Maravall el valor de lo iterario como
cuerpo respecto de cuyo conjunto cualquier parte acabarfa siendo significativa y hasta
puede que dando razén de él.

De ahi que Maravall concediera tanto relieve a los aspectos profundos del hecho sor-
prendido en un texto, es decir, a su psicologia. Lector de una miasa incomparable de tex-
tos, Maravall sabia que, desde semejante punto de vista, no cabia dejar de lado ningiin
género. Conocio prolijamente la poesia espafiola —¢l romancero, la lirica primitiva, los
cancioneros, los grandes creadores— e hizo de ella un uso poco corriente en Historia.
Conocid la prosa en todas sus versiones —ya lo dijimos—, sin detenerse ante la dificultad
que suponen los textos técnicos mas que lo que se hubiera detenido ante una cronica de
grata lectura o ante una novela.

Pero no hay duda, al menos para mi, de que fue el teatro la fuente que mas acabo inte-
resandole, lo cual tiene plena logica desde la actitud que estamos perfilando. En efecto,
ningin género como el teatro contiene en estado tan vivo, tan fresco, la materia historica,
es decir, los materiales psiquicos movilizados por el autor —y no sélo de modo consciente—
para atraer la atencion del pablico. El hecho de que el teatro implique una relacion direc-
ta, inmediata, con el piblico, permite suponer que su contenido ha de ser genuino y rico
en espontaneidad, es decir, fiable como dato desde el punto de vista del historiador.

Cualquiera que haya leido la obra de Maravall sabe la confianza con que maneja los
materiales procedentes del teatro y hasta qué punto es capaz de teorizar sobre su conjun-
to, como en el caso de la comedia espafiola o, mas en general, del teatro barroco espafiol.
Recuerdo que muchos afios antes de ajustar su teoria sobre esta época de su predilec-
cion, solia ya describir Maravall, con rasgos bien enérgicos, el esquema explicativo que
terminaria por ser una de las claves decisivas de su version del barroco.

Por supuesto que no trato de atribuir al manejo maravalliano del texto literario —la
comedia barroca o la novela picaresca, especialmente— un sentido mecanico. De sobra
tomaba €] precauciones para eludir este tipo de riesgos. Simplemente creo que, para Ma-
ravall, el testimonio literario tuvo siempre, al margen de su estricta textualidad, un sex-
tido, algo como una marca de época que permite reconocerlo, pero que permite, por lo
mismo, insertarlo en un conjunto al que, a su vez, confiere su alicuota significativa. La
sociedad de una época dada, en fin, no es —parece pensar Maravall— la que pinta una
comedia la que describe de manera tan visual la narracion picaresca; pero aquella pintu-
ra y esta descripcion literarias son una pasaporte seguro para ingresar en el conjunto
cerrado y mas amplio del que proceden y al que remiten: (la literatura) ros traslada al
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conjunto de creencias, de valoraciones, de aspiraciones, de pretensioties que se reconocian

en el mundo social, ya lo hemos recordado.

Es, pues, verdad, en cierto sentido, lo del caracter libresco de la obra maravalliana. No
lo es, en modo alguno, si con ello se pretende significar cierto género de servilismo res-
pecto de los textos utilizados o insinuar que sdlo esos textos fundamentan su investiga-
cion. Es también innegable que el trabajo de Maravall se desarrolla en circulos, avanza
en ondas concéntricas que, partiendo del dato singular y aislado, se extienden sobre otros
hasta formar una estructura explicable. De ahi su habitual prolijidad, que tantas veces
esa obra inquiete por su aspecto poliédrico, por el laberintico aspecto de su superficie
atestada de signos, por la incierta luz con que Maravall sabe defender el dltimo e indesci-
frable secreto del pasado. Esa es la leccion maytiscula que é] aprendio de la literatura
y también el sello inconfundible de su estilo historiografico.

José Antonio Gomez Marin
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