QUEVEDO DESDE SUS ANGULOS
DE CONTRADICCION

Cuestién inesquivable, al referirse a la vida y a la obra de don
Francisco, es la relativa a sus contradicciones, asunto que, segin sienta
Sobejano, basta para abrir de par en par las ventanas del Quevedo
hombre '. Muy cierto: las contradicciones son consustanciales al hom-
bre Quevedo, pero también al Quevedo escritor, pues resulta inconce-
bible que se desvincule su persona de su actividad literatia.

Sobre estas contradicciones se ha especulado bastante, pero, a mi
juicio, de modo harto genérico v arbitrario, sin trazar los deslindes pre-
cisos entre las vertientes diferenciadas de esas contradicciones. Tos
estudiosos buscan una clave capaz de servir como explicacién del Que-
vedo contradictotio, y, sin embargo, puede precisarse de varias claves,
a tenor de los distintos dmbitos de contradictoriedad ofrecidos: las
aparentemente alejadas pdginas satiricas y sermoneadoras las atna la
dimensién moral; el desacompasamiento entre el existir concreto y los
contenidos de los mds de sus papeles sélo se entiende desde esa rafz
moralista, y las contradicciones generadas por y entre los razonamientos
mismos ayuda a aclararlas la perspectiva soffstica. Asi, pues, en los epi-
grafes que siguen se procederd al repaso individualizado de los supues-
tos de esa triparticién, que estimo imprescindible para acercarse un poco
mds, y quizd mejor, a la figura de Quevedo.

ENTRE MORALIDAD Y PICARDIA

La disconformidad, de orden puramente externo, entre las facetas
quevedianas de severo y a la vez desenfadado autor de escritos ascéticos
y apicarados, se resuelve en el hondén de la moral: desde el siglo xvir
hasta el presente se ha contemplado a don Francisco, ante todo, como
moralista, de suerte que aun las mds separadas de sus vertientes reve-
larfan arpegios de su numen moralizador, Empero, frente a csa tesis

1 Cfr. «Prélogos a Franucisco de Quevedo, Ed. Taurus (Madrid, 1978), Col. El escritor y la cri-
tica, ndm. 108 (edicién de Gonzalo Sobejano), pag. 9.
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se ha esgrimido y se sigue esgrimiendo la opinién de que hay obras de
Quevedo punto menos que inconciliables, y bajo esta dptica la moral
y la picardia traducen dos «almas» sin vasos confluyentes. Agustin Gon-
zdlez de Amezia se extrafié del maridaje de esos complementatios en el
espiritu quevediano:

«A no ser patente en unas {las obras picarescas) y otras (las morales)
la paternidad quevediana, ¢quién hubicra podido siquiera sospechar que
el tétrico autor de La cuna y la sepultura, una de las obras mds lobregas,
pudiera ser el mismo del Baile de las cosquillas...?*

No falta quien, saltando mds alld, sostiene la creencia de la amo-
ralidad de libros picarescos, como el Buscén ®, y tampoco falta quien se
inclina por pareceres convergentes: Catrlos Alberto Montaner, en su
breve ensayo titulado Los suefios o la agonia de Quevedo, dice:

«De ahi que Quevedo sea exclusivainente (el subrayado es nuestro)
el de los Suesios, el del Buscén vy las poesias satiricas, el Quevedo de
Politica de Dios no es Quevedo de la misma manera que Gdngora—otro
ejemplo claro—es el del Polifemo y no otro» *.

Desconjugar los talantes moral y satirico de Quevedo implica una
imponente omisién de las lecciones culturales del pasado. De entre las
ilustraciones antiguas que pudieran invocarse en abono de este aserto,
interesa que no caiga en saco roto la bipolaridad de Séneca, autor de
una de las sdtiras mds encarnizadas de toda la literatuta romana, la
Apocoloquintosis o «apologia» ridiculizadora del emperador Claudio.
Asimismo interesa no posponer el ligamen que se da entre sdtira y pre-
dicacién, acerca de cuyos vinculos ha precisado Carmen Castillo que
«el predicador es, en la terminologia del mismo Jerdénimo, un satyricus
scriptor in prosa que se distingue'y al mismo tiempo enlaza con el safy-
rici carminis scriptor» .

Desde luego, demostré Pedro Aldetrete tanta incompetencia en su
edicién de poemas de Quevedo como perspicacia para extraer las coor-
denadas esenciales de los escritos de su ilustre pariente, pues en la de-
dicatoria de las Tres ditimas musas a don Pascual de Aragdn sefialaba
que «todas las obras de don Francisco de Quevedo, mi tio, asi en verso
como en prosa, sactas, serias y burlescas, se dirigen a la reformacidn

? GonNzALEz pE AMEz0A v Mayo, Agustin: «Las almas de Quevedo», Boletin de ls Real Acadentia
Espaiiola, XXV (1946), pdgs. 251-98 (Discurso leido ante la Academiz). Reproducido en su libro
Optisculos bistérico-literarios (Madrid, 1951), pdg. 17. '

3 Der Rfo, Angel:. Historia de la literatura espafiola (New York, 1948), I, pdg. 348.

4 MonNTaANER, Carlos Alberto: Galdds bumorista 5 ofros ensayos, Edicionesc Partenén (Madrid,
1969), pdgs. 31-2.

$ CasTiLro, Carmen: «Tdpicos de la sdtira romana», Cuadernos de Filologia clisica, 11 (1971),
pagina 162,
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de costumbres y contienen alta ensefianza» ¢, No se le escapd, en suma,
al sobrino del escritor la comprensién de la base moral que conecta,
en las paginas de los grandes moralistas, y en particular en las de Que-
vedo, las burlas y las vetas. Y estrechamente sujetas al anillo de Ia
teforma de las costumbres concebia Schiller la graveza educadora y la
sétira correctiva, recuerda Sobejado aludiendo a la poesfa satirica y mo-
ral quevedianas:

«Schiller mismo, hablando del poeta ‘sentimental’, distinguia dos po-
sibilidades: o exponer la realidad como objeto de aversidn (sdtira) o ex-
poner el ideal como objeto de inclinacién (elegfa). De estas dos moda-
lidades del sentimiento, la despectiva v la nostdlgica, Quevedo escoge la
una y la otra: la realidad como objeto de aversién le arranca sdtiras;
el ideal como objeto de nostdlgico anhelo le inspira graves ensefianzas
v hondas elegias morales» 7,

Salvo excepciones, en el siglo xx son mayoria los criticos que com-
parten la tesis de que ascética y sdtira pueden casar, y de hecho casan,
. L4 . L3 L3 ‘3' Ll .
en idéntico arquitrabado, y en corolario afirman la interdependencia de

estos 4ngulos en Quevedo. Léanse unas palabras ad hoc de Julidn Ju-
detfas:

«Fruto de una misma filosofia de la vida, producto de un mismo
temperamento, manifestacién de un mismo propdsito, son la Vida del
Buscén v los Suefios, los Comentarios al Libro de Job y Cuna y sepul-
tura, las grotescas Pragmdticas y Las cuatro pestes y las cuatro faw
tasmas» ®, '

A este parecer se afiaditd pronto la docta y esclarecedora tesis de
Hetrero Garcfa, quien calificd el género picaresco como «un producto
pseudo-ascético», una especie de sermén al revés en el que el compo-
nente ilustrativo se anticipa al discurso moral, y se ensancha y se ex-
pande hasta erigirse en fundamento de la novela, mientras la ensefianza
explicita apenas si reviste importancia, cuantitativamente hablando. La
moral del Buscdn se encierra, por tanto, en el decurso natrrativo®. José
Bergamin apoyaria esta pertinente observacién, y consideré que L«
cuna v la sepultura v el Buscén constituyen dos caras de una misma
moneda:

6 Francisco DE QUEVEDO: Obras completas en verso, M. Aguilar Ed, (Madrid, 1932} (edicién de
Luis Astrana Marin), pdg. 939. En adelante se cita como QC, V.

7 Remito al «Prélogos va citado en la nota 1, pdgs. 9-10. .

8 Juperias v LovoT, Julidn: Don Francisco de Quevedo. La época, el hombre, las doctrinas
(Madrid, 1923), 35.

9 HerrERo GArcia, Miguel: «Nueva interpretacion de la novela picaresca», Rewista de Filologia
espafiola (1937), pdg. 348. Vid. también Dunn, Peter N.: «El individuo y la sociedad en la Vida
del Buscém», Bulletin Hispanique, LI (1930}, pdgs. 377 v ss.
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«Y es natural, entonces, que lleven una misma firma este asombroso
libro picaresco y el mds extraordinario, acaso, de los libritos de ascética
estoico-cristiana que tenemos en espafiol: la cuna y la sepulturg (cuna
y vida; muerte y sepultura) o Doctrina para miorir: para morir viviendo,
como para vivir muriendo lo es el Buscén» ©.

Hoy no resulta ya novedoso atinar en el elemento satirico del Que-
vedo moral, ni en el elemento moral del Quevedo satirico. Pero quizd
sea menos esperable el vislumbre de ascetismo del Quevedo butrlesco,
del que crea composiciones en que no se acusa moralidad explicita. Ante
estos textos se explaya cierta critica con dimes v diretes que desembocan
en un Quevedo safiudo e inmisericorde: cuidado. Quevedo amontond es-
tilemas esperpénticos sobre criaturas ficticias de su madeja literaria, pero
ese azuzamiento era consanguineo de su imaginismo, y comensal del
convite conceptista y barroco. Cuidado todavia: el verduguillo de aquel
Caballero de la Cruz en el pecho lo empufia la misma mano automor-
tificadora que se aferra al cilicio. Quevedo no la emprendié tanto contra
los dem4s cuanto contra las fantasmagdricas lucubraciones de su mente.,
Recuérdese que en el tempranero Swuefio del infierno, los lectores se las
han con un hombre a quien atormentan y desazonan no los demonios,
sino esos demonios intimos de la inteligencia, igual que a don Francis-
co. Ademds: el humorismo que las chanzas interponen en sus buidas
criaturas lenifica y desautoriza la crudeza de la pulla, que nace extinta
por sabotaje abortivo. Quevedo rectea en su magin un mundo sondmbu-
lo y titeresco para convencerse de que siendo por él, no es él. Asf, a més
repugnancia en el cuadro, m4s reculante identificacién con la tintura.

Casi toda la obra creada por Quevedo cabe, en suma, dentro del
pardmetro de las moralidades, aunque don Francisco emplease diversos
caminos para lograrlas, Los Suefios v el Buscén moralizan a través de
ficciones satiricas. El escritor no se vale ahi de digresiones, sino del
fenémeno literario per se para transmitit a los lectores el adoctrina-
miento. En La cuna y la sepultura es donde se dard cita el corpus digre-
sivo que sustenta la moral latente de aquellos relatos. Igual puede de-
cirse de los poemas satfricos y burlescos, que expresan la ética que
distingue a Quevedo ante sus entornos, cuya inautenticidad devora ver-
balmente. Vicioso en universalizar los defectos, sienta las bases de su
desesperanza en la condicién humana: la infamia participa de la sus-
tancia de los hombres, por mds que ciertos espantajos concretos la
eleven a potencias inusitadas. Apostillas: agriez, desengafio y equilibrio
humoral mofdndose del universo mundo. Tan paradigmdticamente mo-
ralista fue Quevedo, que andando el tiempo parece que le supo a poco

10 Cfr. «Quevedos, en su libro Frownferas infernales de la poesta, Ed. Taurus (Madrid, 1959),
pdgina 140,
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