Pedro Paramo: texto e ideologia

1. Introduccion
«De nobis ipsis silemus»

La logica productiva del texto responde a la radical historicidad del campo
ideolégico denominado «Literatura» 1; es decir, la «Literatura es el producto peculiar
de un inconsciente ideolégico segregado desde una mattiz histérica, propia de unas
relaciones sociales dadas» 2; radical historicidad condicionada por la historicidad de la
matriz ideolégica que resulta negada tanto por el positivismo empirista cuanto por el
historicismo de tipo fenomenolégico-kantiano que operan a partir de la hipdstasis
mitica del sujeto (y sus traducciones sinonimicas «espiritu humano», «artistan..., y
nociones epistémicas como «écart», «transformacion»...), segin se trate de un enfoque
formalista o sociologista 3. El texto se legitima por el hecho de ser producido en
cuanto prictica significante translingiiistica y objeto de conocimiento: el efecto
ideolégico denominado «Literatura» se define como «derivacion filoséfica investida
en y por la representacién verbal, sometida a esta representacién; como puesta en
escena de la filosofia por la captacion de los sujetos sociales» 4. El concepto de
dialogismo y paragrama kristevianos 5 desctibe puntualmente el proceso de trabajo
entre la produccién del saber y la produccién del texto «literarion: «Todo texto, lejos
de vincular con una “verdad” eterna o con una subjetividad creadora, remite a su
situaciéon historica mediante la relaciéon con otros textos de los cuales se muestra mis
0 menos capaz de leer o reescribir los efectos» 6. El texto sélo sera descodificable por
referencia al metatexto: la Sociedad y la Historia. Todo texto es absorcién/transfor-
macién de una multiplicidad de otros textos, atravesado por la intertextualidad, el

1 Cf. ]J. C. RODRIGUEZ (1974), 5-26.

2 Cf. ]J. C. RODRIGUEZ (1974), 25.

3 Para el concepto de «ideologia», cf. L. ALTHUSSER (1974), en AA. VV. (1974), 181-185; L.
ALTHUSSER (1977), 69-126, y M. HARNECKER (1976}, cap. VI, 97-103. Para las nociones de «mentira
metonimica» y «discurso metafisico y logocéntricon, cf. R. BARTHES (1980) y ]J. DERRIDA (1971). Cf,,
asimismo, 1. AMBROGIO (1975), 12 ss., para una critica del mecanicismo plejanovista y el empirocriticismo
machistico de Bogdanov.

4 Cf. «Tesis Generales» de Te/ Que/, nim. 44 (1971), reproducido en AA.VV. (1976), 87-9z.

5 Cf. J. KRISTEVA (1978), 228 y 238-253.

6 Cf. J. KRISTEVA (1974), 83-85 para los conceptos de «genotexto» y «fenotexton».
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ideologema, la logosfera y la poliglotia 7. La produccién textual es una prictica
politica, relativamente auténoma, conectada a una pastura ideoldgica ® mias o menos
explicita 0 enmascarada, pero a teavés de la cual el auror percibe/refleja ? el proceso
histérico: la «Literaturas, en cuanto forma ideologica historica es un proceso material
(que produce efectos imaginarios) que se inscribe en el nivel de las superestructuras 7.

Segun E. Balibar y P. Macherey, «lo que produce el texto literario es fundamen-
talmente la eficacia de una o varias contradicciones idealdgicas en tanto que precisamente
tales cantradicciones no pueden ser realmente resueltas en la ideologian 1. Ahora bien:
el discurso ideologico originario aparece travestido en el texto en su materialidad
escrituraria (sintesis imaginaria 12 de las contradicciones) y la produccidon simultanea
de efectos de ficcion y realidad puesto que el escritor «no es méis que en apariencia el
autor de la ideologia contenida en su obra; de hecho esta ideologia se ha constituido
independientemente de él» 13. Entre el texto y la realidad histérica se interponen una
serie de intermediarios: «El libro no es un reflejo directo de lo reat y ao hay, por
consiguniente, un espontaneismo de la significacion» '4; de ahi que «la relacion del
espejo con el objeto que refleja (la realidad histdrica) es parcial; el espejo efectia una
escogencia, selecciona, no refleja la totalidad de la realidad que se le ofrece» 15, La
ilusoria totalidad reflejada viene determinada por la asimetria textual y la imposibili-
dad de una reproduccidn mecinica. El texto posee un contenido idealdgico, pero
formaliza especificamente este contenido: La obra es, a la vez, reflejo y ausencia de
reflejo; en palabras de L. Althusser: «El arte (...) no nos da en sentido esctricto un
conocimiento y no reemplaza, por tanto, al conocimiento (...); sin embargo, lo que
nos da mantiene cierta relacion especifica con el conocimientox» 16. El arte no es la
idealogia o, comg dice A. Badiou, ¢l proceso estético «descentra la relacién especular
en la cual la ideologia perpetha su infinitud cerradar '7. Rechazada, pues, la nocion de
totalidad, el texto se presenta como una objetividad multiestratica y polifénica que
guarda con la realidad una relacién no isomorfa 18. El texto refleja parcialmente la
realidad a fuerza de estructurarla y conformarla estéticamente en tanto sistema de
modelizacién secundario, en palabtas de Y. Lotman ". La «Literatuta», en consecuen-

7 Cf. R. BARTHES {197%) y ). KRISTEVA (1578), 147-148; también, y para la nocién de «poliglotia», cf.
Y. LOTMAN (1978), 27.

8 Cf. las declaraciones de P. GuYOTAT en La Nouvelle Critigne, nim. 42 (marzo 1971), 61-67,
teproducidas en AA. VV. (1975), 61-75.

9 Cf. E. BALIBAR y P. MACHEREY (197j), 27: «La categoria marxista del “reflcja” es esencialmente
distinez de una imagen, la 1magen empirista y sensualista de la reflexidn en un “espejo”».

0 Cf. L. AUTHUSSER {1977), 76-7% para e concepto de «otalidad socialn no hegeliana,

M Cf. E. BALIBAR y P. MACHEREY (1973), 34, ¥ F. VERNIER (1975).

2 Cf. E. BaALIBAR y P. MACHEREY (1975), 35, para la «puesta en escenar de la ideologia.

13 Cf. P. MACHEREY (1974), 115.

14 Cf. P. MACHEREY (1974), 119.

15 Cf. P. MACHEREY (1974), 121.

o Cf. L. ALTHUSSER (tg74h), 86.

77 Cf. A. BADIOU (1974), D3.

18 Para una lectura critica de la teoria leninista del reflejo, cf. E. PREVOST (1973). Complementariamen-
te, cf. A. SANCHEZ VAZQUEZ (ed. 1970), y su critica del socialrealismo.

19 Cf. Y. LOTMAN (1978), 23.
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cia, produce y crea una cierta realidad y un cierto efecto social en cuanto prictica
semidtica. Las homologias entre texto y clase no son mecinicamente isétopas, sino
que entre ellas se establece una relacién indirecta de tipo estructural complejo
claramente explicitado por L. Goldmann 20 en su definicién del texto novelesco como
biografia y crénica social; por G. Della Volpe 2! en su delimitacién de la «artisticidad»
(valores semanticos-estilisticos, contextuales-organicos o polisentido connotativo);
por K. Kosik 22 en su critica de la petrificacién mitologizante y la mixtificacion
fetichista del factor econémico como objeto auténomo; y, sobre todo, por G.
Lukacs 22 con su teoria de la totalidad cerrada del texto en cuanto clausura y
universalizacién tipificadora» 24: «Hay una interrelacion muy complicada entre situa-
cién social, concepcidén del mundo, comprension artistica e intencion de la personalidd
credora en una situacidon histérica determinada y determinante; esa interrelacion
determina la eleccion y la aplicacion de una técnica determinada» 25 sin que sea posible
divorciar la objetividad de la subjetividad estética estructurante y su efecto producido:
la particidad intimamente conectada con la objetividad niega la apotia idealista del
caricter metahistorico del texto 26: «La historicidad de la realidad objetiva cobra
precisamente en las obras de arte su forma subjetiva y objetiva» 27, puesto que, como
dice A. Egorov, la imagen artistica «posee un valor cognoscitivo y, ademds, un valor
ideoestético» 28; imagen que es definida por L. Timoféiev como «un cuadro concreto
y a la vez generalizado de la vida, creado mediante una ficcién que posee significado
estético» 22 en la que descubrimos la interrelacion dindmica entre transfiguracién y
reproduccidon creadora puesto que, en palabras de A. Zis «lo estético implica lo
ético» 30 asi como lo tipico supone la unidad de la generalizacién y de la individuali-
zacion: «La produccion produce, por tanto, no sélo el objeto para el sujeto, sino
también el sujeto para el objeto» 31; o, como quiere C. Pérez Gallego 32, el cerco
narrativo implica una conducta estilistica materializada en forma de metifora social
que es, a la vez, «una microestructura de la realidad» 33; microestructura que, para

2 L. GOLDMANN (1975), 20. Como indica V. BOzAL (1976), 23-24, el simplismo plejanovista y la
determinacién mecinica de la infraestructura sobre la superesttuctura, incurrié en un monismo idealista y
dogmatico al negar la coexistencia del lenguaje propio de la poética con el contexto social.

2t Cf. G. DELLA VOLPE (1966) y su anilisis légico del texto como polisentido.

22 Cf, K. KosIK (1967), 154: «La obra de arte (...) s una estructura compleja, un todo estructurado, en
el que se vinculan en unidad dialéctica elementos de distinta naturaleza: ideolégicos, temiticos, de
composicién, de lenguaje».

23 Cf. G. LUKACS (1965), (1982).

2¢ Cf, V. BozAL (comp.) (1976), 45-178 para la vision de Marx-Engels de lo «literarion.

25 Cf. G. LUKACS (1965), 202.

26 Cf. G. LUKACS (1982, vol. I), 23 y 25.

27 Cf. G. LUKAGS (1982, vol. ), 25.

2 Cf. A. EGOROV (1978), 175.

2 Cf. L. TIMOFEIEV (1979), §5-

0 Cf. A, Z1s (1982),

3 Cf. A. K. DrioMOV, en AA. VV. (1980), 289.

32 Cf. C. PEREZ GALLEGO (1975) pata las relaciones texto y contexto.
3 Cf. C. PEREZ GALLEGO (1973), 29.
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