La teoria del arte del pintor Jusepe Martinez

Figura central de la pintura aragonesa del siglo XVII puede considerarse a Jusepe
Martinez. Su vida transcurre a través de esta centuria. Latassa supuso que nacié en
1608; Cein Bermudez, en 1612; el Conde de la Vifiaza, en 1601, y Carderera, en 1602;
Julian Gallego acepta la fecha propuesta por Vifiaza. Recientemente, Vicente Gonza-
lez Herndndez afirma que su nacimiento ocurrié en Zaragoza en 1600: en apoyo de
su tesis cita el testimonio definitivo de la partida de bautismo, que recibié el 6 de
diciembre de este afio en la parroquia de la Santa Iglesia Metropolitana de la Seo.

Gonzilez Hernindez ha publicado una biografia muy documentada del artista y
del ambiente artistico y social de la capital aragonesa en aquella época: Jusepe
Martinez (1600-1682) (Zaragoza, Museo e Instituto de Humanidades Camén Aznar,
1981). Incluye al final un valioso catalogo de sus grabados y dibujos, retratos, pinturas
para retablos, pinturas y obras desaparecidas; inserta también un extenso apéndice
documental: constituye una aportacion decisiva para el estudio de su personalidad.

El objeto de mi articulo no es profundizar en su biografia ni en la critica de la
obra pictérica del artista, sino en el andlisis y comentario de sus ideas estéticas y teoria
del arte. Conocedor don Juan José de Austria de los grandes méritos y erudicién
artistica del maestro aragonés, le 2nimoé a que escribiese un tratado de pintura. Jusepe
Martinez lo redacté a edad longeva («al cabo de setenta afios y mds de mi edad»);
pudo proyectar asi toda su experiencia y el fruto de sus relaciones con gran numero
de artistas y del examen de sus obras: Discursos Practicables del Nobilisimo Arte de
la Pintura. Sus rudimentos, medios y fines que ensefia la experiencia, con los
ejemplares de obras insignes de artifices ilustres. El libro quedé manuscrito hasta el
cinco de noviembre de 1853 en que empezd a ser publicado en sucesivos numeros del
Diario Zaragogane; posteriormente se reunieron todos estos articulos. Valentin
Carderera en 1866 y Julidn Gillego en 1950 realizaron nuevas ediciones, en cuyos
prologos figuran interesantes noticias sobre la biografia del autor y acerca del texto
manuscrito; contienen también notas aclaratorias referentes a datos concretos de los
artistas citados; no se comenta, en cambio, las teorias estéticas expuestas en la obra.
Gonzilez Hernandez se limita a ofrecer el indice de ella y un elogioso tesumen critico
que no pasa de media pagina.

En la Historia de las ideas estéticas en Espafia, Menéndez Pelayo trata de Jusepe
Martinez con brevedad; se contradice en su valoracidén y no acertd a ver el aspecto
original de la aportacidn del maestro aragonés, pues remite su obra a las de Carducho
y Pacheco. Por el contrario, Francisco José Leon Tello ha sefialado la importancia de
sus ideas estéticas en La estética en el reino de Aragdn en el siglo XVII: el tratado
de Jusepe Martinez, (Valencia, 1972) y ha incluido en este trabajo un apartado en el
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que ha transcrito los juicios criticos que se formulan a través del libro y que
constituyen una espléndida fuente para el historiador del arte.

Jusepe Martinez expone su concepto del arte y del artista. Su doctrina tiene un
interés intrinseco porque significa la respuesta de un destacado pintor a los problemas
estéticos. Ademas se ofrece como medio idoneo para el conocimiento de los ideales
estilisticos de la época y de la interpretacion de la pintura de su tiempo. Importan
también mucho sus noticias sobre la docencia, porque, aparte del elemento personal,
informan sobre la pedagogia seguida en aquella centuria anterior a la creacion de las
reales academias. Su teoria, mis que ecléctica, es armoénica: no niega, asume; lo
comprobaremos, por ejemplo, en su versiéon de 12 mimesis y en su actitud ante el
gotico, tan diferente de la que se adopta desde el renacimiento al academicismo.

Sus ideas estéticas y pedagdgicas estin dispersas a través de todo el tratado. En
mi articulo pretendo ofrecer una exposicion critica y sistematizada de su filosofia del
arte. Con motivo de la celebracion del tercer centenario de su muerte, la rehabilitacién
de Jusepe Martinez no ha de quedar limitada a su obra de pintor: deseo contribuir a
que se extienda también a su pensamiento.

La imitacién en la pintura: diversas interpretaciones de la mimesis

El caricter arménico de las doctrinas de Jusepe Martinez se pone de manifiesto
en su version de la mimesis: se resume en su tratado las mas diversas interpretaciones
desarrolladas en la historia y en la teoria del arte europeo.

Varios factores contribuyeron al reconocimiento de la mimesis como principio del
arte en la estética griega: en primer lugar, la tematica de las obras, la observacién de
los motivos que las inspiran. Recordemos la explicacién que se formulaba sobre el
origen de la arquitectura, la génesis antropologica de las figuras escultdricas y el
naturalismo de la pintura. Se advertia que la naturaleza no solo ofrecia al artista sus
materiales: también sus formas y las leyes estéticas de sus estructuras. Pero esta
referencia a modelos determinados no sélo se atribuia al arte bello: en esta época el
concepto de «ars y tecné» ain no habia sido plenamente dividido, aunque es indudable
que en Platén, y aun en los pensadores presocraticos, se reconoce la esteticidad.

Para Aristoteles, el nacimiento del arte se deberfa a la superacién de la indigencia
humana mediante la combinacién o transformacién de los medios ofrecidos por la
realidad y la observacion de sus modelos. De esta concepcién deriva la estimacién
peyorativa del arte que expone Platon en la Repablica: la obra que se manifiesta como
copia de las cosas que a su vez participan de las ideas; se produce por tanto una
degradacién ontoldgica, una dependencia del objeto. En el caso de la pintura se
afiadiria el aspecto negativo derivado del artificio de la perspectiva y de la represen-
tacion del volumen. La interpretacion aristotélica de la mimesis que figura en la
Poética abria una via para la definiciéon del arte como creacién, que implica su
independencia entitativa; el Estagirita admitia la representacion verista, pero establece
principios estéticos que serian desarrollados en el Renacimiento y en el neoclasicismo,
y que tendrian incluso virtualidades para la justificacién del arte de nuestro tiempo:
las cosas como son, pero también como debieran ser o como conviene que sean.
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La distinta actitud ante la teoria del arte como imitacién define los estilos y
establece la controversia entre las diversas épocas. Recordemos, por ejemplo, la

oposicion de los estetas académicos al naturalismo: critican lo mismo a Shakespeare
que a las escuelas pictéricas flamenca y espaiiola de los siglos precedentes y a nuestra
imagineria religiosa. Se puede interpretar la historia de los distintos periodos artisticos
desde el analisis del comportamiento ante criterios estilisticos concretos: uno de ellos
seria la imitacién.

Sorprende la apertura de Jusepe Martinez. No niega la teoria tradicional: piensa
que el artista «ha de hacerse muy capaz y diestro en la imitacién» t. No le importan
las criticas platonicas: asume el naturalismo. Desaprueba la practica sistematica de la
novedad y el excesivo dinamismo configurativo del artista manierista y barroco y
observa en la representacién realista un camino para disciplinar la fantasia: «No por
hacer un extravagante movimiento una figura se tendri en mayor estimacién, sino por
la puntualidad con que estd obrada y ajustada al natural» 2. Estima el mérito de la
destreza verista 3. Sin embargo, segin veremos, en su clasificaciéon de los artistas, el
naturalismo estricto aparece en dltimo lugar 4.

Desde la Poética, de Aristoteles, el esteta moderno acerté a poner de manifiesto
la insuficiencia del concepto artistico de Platén. Obsetvd que el artista no sélo copia,
crea arquetipos y expresa ideas. Este es el mérito de los tratadistas como Carducho:
advertir que la evaluacién peyorativa del arte que se formula en la Repablica, del
maestro de la Academia, era susceptible de superacién desde los presupuestos de su
propio pensamiento. El artista no se moveria sélo en el ambito gnoseolégico de la
opinion sensible sino también en el de la razén: ve y abstrae; adquiriria, formularia y
aplicaria una técnica, pero actuaria asimismo como filésofo al conformar conceptos.
Como veremos, esta teoria tenia decisivas implicaciones en la estimacién social del
artista: se erige como argumento para demostrar el caricter liberal de la pintura. Quiza
haya de verse en este hecho una de las motivaciones del auge del idealismo: el artista
tenia pleno derecho para ser admitido en los cendculos renacentistas y en las academias
neoclasicas.

Jusepe Martinez no queda circunscrito a la estética idealista pero la propugna. La
génesis de arquetipos supone la abstraccion de las propiedades singulares; su ejercicio
es antiguo: la estatuaria griega se resuelve en canon; lo extrafio es que su contempla-
cién no sugtriese a Platén una teoria del arte mas comprensiva. Por el contrario, el
pintor aragonés acerto a intuir que es desde este criterio desde el que hay que entender
la obra de artistas como Miguel Angel: «Ha ensefiado la armonia del cuetpo humano,
haciendo la verdadera eleccion de todas sus partes para un compuesto perfecto con
un estudio tan completo que no admite disputa, dandole lo perfecto a una figura con
grandeza y magnitud de los escorzos, con tanto artificio que no se les conoce descuido
alguno, sino manifiesta verdad» 5.

! JUSEPE MARTINEZ: Discursos practicables... Remito en la paginacién a la edicion de Carderera en 1866,
pag. 1.
Ob. cit., pag. 77.
Ob. cit., pig. 123.
Ob. cit., pigs. 77-78.
Ob. cit., pag. 86.
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Pitagorismo e idealismo convergen en el Timeo platonico. El mimero ordena
las categorias fenoménicas. El artista no sélo realiza una abstraccion pertectiva: asimila
la estructura matemaitica subyacente en cada objeto; ademis de filoésofo, matematico:
nueva prueba en favor de su jerarquia social; recordemos los tratados de Vini,
Dutrero, Garcia Hidalgo, Palomino, etcétera. Esta estética se inserta en un concepto
del mundo que aparece a la vez en la Biblia y en la filosofia; el libro de la sabiduria
indica que la creacién fue realizada segun numero, peso y medida. Jusepe Martinez
funda en esta universalidad uno de los aspectos de su teoria de la pintura: «Todas las
cosas corpoéreas que tienen vida las creé Dios con tanta providencia y mesura que ni
se les puede afiadir ni quitar cosa alguna que no sea disformen, por lo que considera
«engafio manifiesto y pernicioso hacer a la verdad agravio, hacer mecanico el arte,
medir sin compas, mirar sin ver, juzgar sin razén y obrar sin ella» ¢. Sin embargo, el
maestro aragonés no incutre en radicalismos: no apura el racionalismo ni sacrifica los
valores sensoriales de la forma: «INo es mi intento decir esto para que se haya de andar
tan ajustado, teniendo el compis en la mano, y con esta molestia, que es cosz muy
cansada y tediosa; sélo haga tanto hibito en la certeza de esto, que cuando llegue a
ponetlo en obra, no se le conozca trabajo forzado, sino liberal y franco» 7. Cuando
habla Jusepe de Ciencia referida a la actividad artistica le confiere un significado
puramente estético: «Esta palabra Ciencia se entiende en esta profesiéon eleccion, gracia,
disposicion y liberalidad del manejo, unién y agrado, deleite y belleza» 8.

El Academicismo encerraba una contradiccién interna que el profesor Leén Tello
ha sefalado en varias de sus publicaciones: la aspiracién a una belleza ideal desde una
metodologia empirica; la antinomia se hace -ien patente en el tratado de Arteaga;
Azara era mis consecuente: no trasciende el realismo; pero su sensibilidad neoclasica
se rebelaba contra las representaciones de mal gusto: la seleccién de modelos y
motivos forma parte de la estética de la época. Jusepe Martinez se muestra precursor
de esta tendencia: «Muchos se han engafiado en no tomar asuntos gustosos, amables
y apacibles a la vista» 9. Pero el arte académico ofrecia una nueva solucion: la mimesis
correctora; Mengs fue maestro en arquetipos y en depuracion de imégenes.

A pesar de las diferencias ideoldgicas, esta practica se ejetcité también en el siglo
anterior en el retrato; pero la motivacién era distinta; més bien vanidad del modelo
que proyeccién de una filosofia del arte; Jusepe Martinez lo atestigua en su comentatio
a los retratos de Juan Bautista Maino: «A mds de hacerlos tan parecidos los dejaba con
tan grande amor, dulzura y belleza, que aunque fuese la persona fea, sin defraudar a
lo parecido, afiadia cierta hermosura, que daba mucho gusto y mds 2 las mujeres, que
les minoraba los aflos, que no es pequefia habilidad» 11

Jusepe Martinez no sélo asume las diversas interpretaciones de la mimesis que se
formulan en distintos periodos histdricos: trasciende este concepto. Valora el cuadro

6 Ob. cit., pag. 64.

7 Ob. cit., pags. 68-69.

8 Ob. cit., pag. 64.

9 Ob. cit., pag. 74-

10 F. J. LEON TELLO y M.# M. V. SANz SANZ: Tratados espafioles de pintura y escultura, Valencia, 198o.
W Discursos practicables..., pag. 121.
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