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nes a la investigacidn biologica en el mundo moderno, fruto del pensamiento de Pedro
Lain y adornadas con lecturas propias. Dos momentos habri de distinguir el lector en
esta empresa. Los pariagrafos 1 y 2 suponen la sistematizacién y compilacién de textos
lainianos; los restantes ofrecen —a modo de incitacién, repito— un capitulo de esa his-
toria, que personalmente he intentado elaborar, movido por el magisterio del que en
esta ocasion es objeto de homenaje.

No se trata, es evidente, de una exposicién total del periodo. A modo de calas, trata-
ré de mostrar como, a lo largo de tres cumplidos siglos, sutge el experimento modetno
y c6mo, a través de unos cuantos paradigmas, lo entienden y realizan unos cuantos bié-
logos, representantes, por su eminencia, de toda una serie de hombres de ciencia que
ininterrumpidamente protagonizan esta primera parte del mundo moderno. Para lo
cual, y con objeto de sistematizar y hacer mis inteligible mi exposicién, comenzaré por
dividirla en una serie de paragrafos convenciones: 1. E/ experimento moderno. 2. E/
drama de Harvey. 3. La racionalizacion experimental y su problemitica. 4. El exper:-
mento, indiscrecion ante la naturaleza. 5. Manquedad del experimento a la conclusién

del periodo estudiado.

1. E/ experimento moderno

La revolucién que da lugar a la ciencia moderna se produce sin rupturas de continui-
dad y sin influencias externas. Ello muestra que en la nueva sociedad se estaba constru-
yendo un sistema de pensamiento a partir de elementos directamente derivados de la
antigua, pero transformados por las ideas y por los hechos de los hombres que llevan
a cabo la revolucion. La vieja cultura feudal no podia sobrevivir a los conflictos que
ella misma habia engendrado; la nueva clase burguesa, de su seno sutgida, tenia que
dar con un sistema social propio y hacer evolucionar su propio sistema de ideas. Los
hombres del Repacimiento y del Barroco creyeron sin duda romper con el pasado, pese
a lo mucho que inconscientemente le debian. Y de hecho, la revolucién cientifica difi-
ri6 de los cambios anteriores en un aspecto muy significativo: fue muy ficil hacerla,
sobre todo al principio, por la conciencia de que se trataba de un retorno a las fuentes
pristinas del saber. La autoridad de los antiguos podia ser y era invocada por innovado-
res tan auténticos como Copérnico y Harvey para apoyar sus tesis. En cierto sentido,
la nueva ciencia procedia directamente de los antiguos; pero siguiendo sus métodos
con una nueva mentalidad y con una distinta concepcidn de la naturaleza, los hombres
modernos serin capaces de derrumbar sus ideas y superar sus conquistas.?

Para entender, entonces, como surge el experimento moderno, hemos previamente
de plantearnos el enfrentamiento que va a producirse en la consideracién de la realidad
natural y, como consecuencia de ello, en su conocimiento y vias de acceso al mismo,
entre este mundo que comienza a ser moderno y el mundo antiguo.

Habia ensefiado Aristoteles que la Physis, la Naturaleza, es el principio o causa del
movimiento y del reposo, tanto de cada cosa en particular como del universal conjunto
de todas ellas. En consecuencia, movimiento y reposo son entendidos como un «llegar

2 [. D. Bernal, Historia social de la Ciencia. 1. La ciencia en la histotia. Barcelona, 1967; pp. 286-287.
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a ser» o un «dejar de ser», respectivamente, que emergen del fondo mismo de las co-
sas.’ Un ser vivo es un ente natural, en tanto que una silla, obra del arte, no tiene en
si el principio del movimiento. Principio o causa, dice Aristdteles. Por tanto, a ese «ser
de las cosas» va a referirse también la as#7z, la causa del movimiento y del reposo. Si
moverse es «estar llegando a ser», la fuerza en cuya virtud se produce el movimiento
—entendido éste, por supuesto, con la conocida amplitud aristotélica— es «causa» de
que algo llegue a ser; y este concepto ontolégico de la causa dari lugar a la diversifica-
cién cldsica de la causalidad en sus cuatro momentos constitutivos: material, eficiente,
formal y final ¢

Para un entendimiento teorético de esa naturaleza, concebida como principio o cau-
sa de movimiento, el griego antiguo hubo de recurrir a dos conceptos fundamentales:
el de substancia y el de potencia. Los procesos biolégicos son movimientos substancia-
les, que acontecen siempre en virtud de una potencia o facultad especifica que, para
hacer efectivo el movimiento en cuestion, poseen Ka#d physin, esto es, por nanuraleza,
el cuerpo y la parte que se mueven.’

Para el antiguo, en fin, dentro de esta consideracidn de la realidad natural, la forma,
la accién, la funcion y la finalidad de cada parte del organismo son determinaciones
del ser vivo esencialmente conexas entre si, esencialmente radicales en su pAyszs. Cada
parte tiene, pot naturaleza, su peculiar forma estética y dindmica, y tiende al cumpli-
miento de sus fines propios, dentro de la especifica e individual finalidad del ser vivo
=ntero .5 De ahi ese radical optimismo gnoseoldgico de los sabios de la Antigiiedad Cl-

ica. El sabio antiguo cree que sus ojos son capaces de penetrar en los movimientos y
ines del mundo natural, y de desvelar y conocer, mediante su /ggos, el oculto /ogos
ie la Physis. De ahi, en consecuencia, esa consideracion epifinica del experimento, en
-uanto éste no es sino el descubrimiento de algo que estaba oculto y que pone de mani-
fiesto lo que la naturaleza encierra en su seno, mostrando la concordancia perfecta en-
te el logos de esa naturaleza y el logos del experimentador.’

Pero los pensadores cristianos van a introducir novedades esenciales en la teoria de
ta Naturaleza. Van a ver en ella algo a lo que jamis podia llegar el pensamiento heléni-
0: una creatio ex nibilo: Ello no sera obstaculo para que la ciencia o «filosofia segun-
la» de la naturaleza, una naturaleza en la que también resplandece Dios, siga siendo
{urante varios siglos la misma de Aristteles. Solo en los siglos XV y XVI se va a iniciar
in cambio de actitud, que alcanza en Galileo su perfeccidn, y que separa muy tajante-
nenite, como hace afios nos ensefid Zubiri, dos modos de considerar la naturaleza: la
yaturaleza como «naturaleza de las cosas» —ontologia de la realidad natural— y la na-

uraleza en el sentido de la «ciencias —el conjunto de leyes establecidas entre datos
nensurativos—. A partir de entonces, el hombre de ciencia prescindiri de la primera

' P. Lain Entralgo, Harvey en la historia de la bioiogia, p. 15,

“1d., op. air., p. 17,

> 1d., op. at., p. 100

“1Id., op. ct., p. 107.

7 1d.. op. cit., pp. 113 y 118. También en Panorama histérico, p. 23.
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de las dos acepciones, considerando carente de sentido la visién metafisica de las cosas
naturales. Creo que no hari falta apelar al sumo testimonio de Kant.?

Dedicese de todo ello el cambio que en la consideracion de la realidad natural se
introduce con el mundo moderno. La idea de naturaleza deja de referirse al «ser de
las cosass, para concretarse en la regularidad de los «fenémenos» en que las cosas natu-
rales se nos presentan. La naturaleza, en dlumo extremo, es ahora el conjunto de las
regularidades o dleyes» que la mente humana consigue establecer entre los datos men-
surables de los fendmenos naturales. La «naturaleza» de cualquier ser vivo no es ya prin-
cipio real de operaciones, peculiar desde un punto de vista genérico y especifico, y del
que emergen sus propiedades, sino el conjunto de regularidades mensurativas que le
caracterizan.?

De otra parte, surge ahora también el empefio de reducir los cuatro movimientos
aristotélicos a simple movimiento local, a desplazamiento del cuerpo que se mueve.1°
Y esta exclusiva interpretacién del movimiento como pura traslacion en el espacio, conlleva
un cambio en la idea de causalidad. Esta, ahora, no va a referirse ya al «ser de la cosa»
que se mueve, sino al desplazamiento local 2 que ese movimiento queda reducido: la
fuerza no va 2 ser ya «causa de ser, sino razon de la variacién de estado». Ello va a redu-
cir considerablemente la significacién real de tres de los cuatro modos de la causa: la
eficiente se trueca en «<impulso externo», productor del movimiento; la formal, en des-
cripcidon de las variaciones observables en el cuerpo que se mueve, la final, en pura
terminacién. !

¢Qué va a ocurrir con los conceptos de substancia y de potencia? Por lo pronto, en
el mundo moderno que se inicia va a perdurar la categoria de substancia; luego, a pat-
tir del XVII, la ciencia va a proceder a la desubstanciacién de la realidad natural, que
tan Ooptimos frutos dari en Biologia. Pero afin antes de ello, el cientifico tratari de elu-
dir 0 de demorar ¢l planteamiento substancial de los problemas biologicos, o intentari
resolverlos de modo no substancial.2 En cuanto al concepto de potencia, redicese aho-
ra, limitados los movimientos fisiolégicos a desplazamiento local, a simple impulsién
mecinica.” Por fin, para completar esta confrontacién entre la consideracion de la rea-
lidad natural antigua y la de Ja moderna, la idea de funcién va a ser ahora consecutiva
a la de forma. Si el movimiento fisiolégico es pura traslacion en el espacio, su momen-
to determinante seri la forma anatémica de aquello que se mueve.* —Me estoy refi-
riendo ahora, por supuesto, al problema forma-funcién en la Biologia del periodo que
estudio. Sabido es que, a partir del siglo XIX, se pensara que la anatomia, por si sola,
es incapaz de resolver cualquier problema fisiolégico—.

Asi entendida la realidad natural, la actitud del hombre moderno ante su conoci-

8 Id., Harvey..., pp. 15-16.
91d., op. cit., p. 17.

101d., op. cit., p. 107.

11 Id., op. cit., pp. 17-18.
121d., op. at., pp. 101-102.
131d., op. cit., p. 103.

14 1d., op. ct., p. 108.
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