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De acuerdo con esta forma de considerar la anatomia diferiran entre si los indices
de ambas obras de tal y como veremos mas adelante.

I. Conceptos basicos

1. Datos positivos: Aparentemente la obra de Martin Martinez fue elaborada a par-
tir de la de Pierre Dionis, y de ello no parece existir ninguna duda, ya que el contenido
de ambas coincide de manera general y en ocasiones los parrafos son mera traduccién
manteniendo incluso la misma estructura y redaccion.

No obstante, los afios que median entre ambas obras van a hacer que sean diferentes
en los datos positivos que retinen, incluso aunque una haya sido escrita teniendo como
base y punto de partida la otra, y como he dicho en ocasiones siguiendo literalmente
su contenido. El propio titulo que Martin Martinez da a su obra asi nos lo anunciaba
ya, pues en €l se dice que se expone la Anatomia completa del hombre con todos los
hallazgos y todavia mis, seguia nuestro médico diciendo, nuevas doctrinas y observa-
ctones raras y muchas advertencias para la cirugia. Pretendia, pues, ofrecer una obra
de anatomia actualizada y complementada. Actualizada con las nuevas doctrinas fisio-
l6gicas y fisiopatoldgicas asi como con aquellas observaciones que la autopsia habia ma-
nifestado, anormalidades o hallazgos patologicos, bien procediesen de la literatura mé-
dica o bien de la propia experiencia disectiva que se llevaba a cabo en el Teatro de
Madrid. Mientras que el momento en que apareci6 la obra de Dionis y su propia inten-
c16n, hacian ya su contenido mas restringido en cuanto a datos positivos se refiere, puesto
que para €l la anatomia del hombre era expuesta de acuerdo con la circulacion de la
sangre y Gltimos descubrimientos producidos hasta 1690, e igualmente fiel a su forma
de practicarla en el Jardin Royal. Esta es, por otra parte, la pauta de comportamiento
de los autores de tratados anatdémicos durante el siglo Xvil. Los descubrimientos ana-
toémicos se estan produciendo de forma continuada desde la aparicion de la Fabrica de
Vesalio en 1543, los datos positivos se acumulan, las obras de conjunto quedan rapida-
mente desfasadas y hay que mantener una constante tarea de actualizacién, que hara
que tal y como dice Belloni:

Al lado de la actividad investigadora, no deba olvidarse la tratadistica entendida como exposi-
ci6n sisterndtica de un organismo humano reestructurado «ex novo», 1uxta circulationem sangui-
nis, y puesta al dia, por los descubrimientos que va realizando la anatomia.’

Los titulos de las dos obras que hoy analizamos asi nos lo atestiguan, y como ellas
muchas otras acerca de las que algo diremos en esta ocasidn.

Aparte del tiempo y los hechos que transcurren entre la aparicion de ambos libros
habri otro elemento que influya en la diferencia existente entre el contenido de los
dos libros: aunque ambos quisieran ensefiar y elaborar una obra que sirviese para ense-
fiar anatomia a los citujanos, una diferencia importante va a pesar entre ellos desde
el comienzo: la informacién tedrica que maneja Martin Martinez es la correspondiente
a un médico espaiiol de comienzos del siglo XVIII que tiene acceso a los libros médicos

s Bellont (1972), «El microscopio y la anatomiar, en Lain Entralgo, P. (director), Historia Universal de
la Medicina, ¢ IV, pp. 219-233, Barcelona, Salvat.
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que han sido publicados en Europa una décadas antes. Pues hay que tener en cuenta
que, pese a la acusacién formulada por Hervis Panduro de que la obra de Martin Mar-
tinez no era mis que la traduccién y ordenacién de la de Dionis aparecida en 1690,
el contenido de la obra de Martin Martinez se corresponde mis fielmente con la prime-
ra parte de la edicién revisada de Verheyen que aparecié en 1710 con el titulo Corporis
humani anatomiae Liber primus. In quo tam Veterum, quam Recentiorum Anatomi-
corum inventa. Editio secunda ab auctore recognita, novis observationtbus et inven-
115, plurtbusque figuris aucta. Supplementum anatomicum, sive. Anatomiae corporis
humant liber secundus. Fue precisamente un ejemplar de esta edicién de 1710 el que
manejé Martin Martinez, y en &l consta escrito por nuestro médico que le fue regalado
por Martin de Iriarte en 1713. Asi, pues, el conocimiento tedrico de Martin Martinez,
que ha sido calificado por algunos de sus estudiosos como escaso, y no actualizado —asi
lo opinaban Escribano y Marafidon entre otros— reproduce casi literamente la primera
parte de la obra de Verheyen, y copia algunas de las figuras que en aquella obra se
contenian, y recordemos que la obra de Verheyen fue por entonces ampliamente utili-
zada y consultada en toda Europa. De aqui se deduce que la acusacién de que sus cono-
cimientos no estaban actualizados no se djusta totalmente a la realidad. Llegamos asi
a un nuevo problema que aqui no pretendo analizar y es el del caricter de los tratados
médicos y cientificos durante los siglos XVII y XVIIL.

Tal como ya he dicho, los avances en el conocimiento de la estructura, composicién
y funcionamiento del cuerpo humano se estin produciendo a una velocidad dificil de
seguir por los autores de tratados, autores que pretenden llevar a cabo obras completas
y actualizadas en las que se contenga toda la informacién de que se dispone en el mo-
mento de su aparicién. Por otra parte, la mayoria de estas obras tenian finalidad docen-
te, razén por la que cada uno de los autores adapta un texto anterior y lo actualiza
con intencién de suministrar a sus estudiantes de medicina o cirugfa un compendio
actualizado de los saberes acerca del cuerpo humano. Por ello, tanto el titulo de Martin
Martinez como el de Dionis, hacen alusién a que el contenido del texto se corresponde
con las lecciones o demostraciones que llevaban a cabo entre sus estudiantes, el primero
en el Teatro de Madrid, el segundo en el Jardin Royal.

Asimisme llegamos necesariamente a otro problema que ahora sblo voy a apuntar,
y es el de la coincidencia de los textos anatémicos de Dionis y Verheyen, de la prioridad
del uno respecto del otro o bien de la utilizacién de una fuente comiin, puesto que
tanto uno como otro coincidirin en mayor o menor medida con la Angtomia ex Caspa-
77 Bartholini Parentis Institutiontbus, omniumaque Recentiorum et propriis observatio-
nibus Tertium ad sanguinis Circulationem Reformata cum Iconibus novis accuratissi-
mis, que en 1655 publicd Thomas Bartholini. Por todo ello la acusacidn que ha pesado
sobre Martinez de mero traductor debe ser correctamente contextualizada y reinterpre-
tada.

¢ En /g actualidad estoy Hevando a cabo un estudio mds amplio sobre este tema que aparecerd en breve
en la revista Asclepio. La obra anatémica de Martin Martinez ha sido analrzada hasta el momento por Sin-
chez Grangel, L. (1960), en e/ Boletin de la Sociedad Espafiola de Historia de la Medicina, 1, y por Valle-
Inclin, C. (1952), «El léxico anatémico de Porras y de Martin Martinez», Archivos Iberoamericanos de His-
toria de la Medicina, pp. 184-195.
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Vamos a seguir, en esta ocasién, analizando comparativamente la estructura y conte-
nido de las obras de Dionis y Martin Martinez, tal como anuncié que iba a hacer desde
¢] comienzo, siguiendo la pauta marcada por Lain Entralgo, por lo que cortesponde
ahora que pasemos a analizar los diferentes modos de saber anatomia que a través de
las paginas de cada una de estas obras se puede establecet, si es que ello es factible.
Para ello haré una exposicién comparada tal como hasta ahora venia haciendo siguien-
do el analisis de los conceptos fundamentales que estableciera Lain.

II. 1. La realidad del cuerpo segiin sus elementos constitutivos.
Estequiologia biologica

Ambas obras consideran al cuerpo humano integrado por partes, que siguiendo la
tradicién clasifican en similares y disimilares u organicas. Mantiene Dionis que las partes
similares son los huesos, cartilagos, ligamentos, membranas, fibras, nervios, arterias,
venas, carne y piel. La obra de Martin Martinez afiade otras clasificaciones: continentes
y contenidas, principes y ministras, nobles e innobles, espermiticas y sanguineas. Y
afirmara que las distintas partes del cuerpo estan integradas por fibras:

... todo nuestro cuerpo no es mas que un texido, o continuacién de fibras, con los liquidos,
que corren por entre ellas, que en una parte tienen manifiesta cavidad, en otra obscura: en los
huesos estan muy densas, y apretadas: en las carnes, mas floxas, y esparcidas: y en los ligamen-
tos, y tendones, menos estrechas que en el hueso, y mas que en las carnes y membranas.’

Para definir la fibra Martin Martinez utilizari las palabras siguientes:

Las fibras son unos como hilos sutiles, que componen las demis partes del cuerpo; de modo,
que la diversidad de las partes consiste en la diversidad, y varia colocacién de las fibras, que
forman su texido.?

Clasifica los distintos tipos de fibras en «carnosas, membranosas, netviosas, tendino-
sas, ligamentosas 6 huessosas». Segtin su direccién en «tectas» (longitudinales, obliquas
O tranversas) y las «corbas» (circulares, semicirculares, espirales). Esta aceptacién de la
teorfa fibrilar, las frecuentes citas a Stenon y la representacion grifica que suministra
en la limina que llama «stampa I» no aparece en la obra de Dionis, y si en la de Verhe-
yen de quien la debid tomar Martinez.

La estequiolagia contenida en la Anatomia Completa del/ Hombre, demuestra que
su autor conocia y aceptaba la doctrina fibrilarista y la corroboraba como nos dice el
propio Martin Martinez mediante el recurso al uso del microscopio, del cual hace men-
ciébn, no sblo para recoger cuanto se esta haciendo merced a su utilizacion allende nues-
tras fronteras sino para conocer que en Madrid lo habia introducido Florencio Kelli y
se utilizaba también.?

7 Martin Martinez, op. ct., p. 10.

8 ldem, ibidem, p. 12.

9 Idem, ibidem: en Jas pp. 261-262 relata la utilizacion por Kelli del microscopio en Madrid en presencia
del propio rey. Otras referencias al uso del microscopio se pueden encontrar en las pp. 61 y 298 asi como
en algunas de sus liminas, que probablemente tomé de Verheyen. Dionis por su parte se refiere también
a la utilizacion de este instrumento por diversos autores.
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II. 2. Eideologia o esquematologia biologica

@) ldea descriptiva.

De acuerdo con el indice de la Arnatomia Completa que ya he avanzado, quedaba
esttucturada esta obra de la siguiente manera: Tratado Proemial, en el que se ocupa
de la anatomia en general y de la composicién del cuerpo humano. Tratado I dedicado
al vientre infetior o «cavidad natural»; Tratado II sobre el pecho, «vientre medio o ca-
vidad vital»; a continuacién el Tratado III dedicado a la cabeza o «vientre superior o
cavidad animal» para finalizar en el Tratado IV con las extremidades superiores y las
inferiores, describiendo en cada caso su osteologia, miologia y angeologia. Sigue, pues,
el orden de los tratados o manuales de diseccidén, tal como ya hiciera Mondino de Luzzi
en el siglo XIv. Tal como él mismo nos dira:

Empezamos nuestras Lecciones Anatdmicas por las partes del vientre inferior, porque aunque
no son las mas nobles, y dignas, son las mas expuestas a corrupcion, y asi en las disecciones se
procuran quitar primero, para poder seguit comodamente sobte un mismo cadaver las siguientes
demostraciones.'?

La idea directriz que se evidencia en la ordenacién de su obra es la mera exigencia
de la premura con que debian ser llevadas a cabo las disecciones por la mala consetva-
cion de los cadaveres, incluso cuando —como ocurria con éstas— se llevaban a cabo
en invierno con el fin de retrasar la descomposicidn y putrefaccién de las visceras. El
orden desctiptivo que establece es, por tanto, el mas Gtil para dirigir la pauta que debia
seguirse en la diseccion del cadiver, o bien para ordenar los contenidos.que querian
set ensefiados utilizando el cadéver y su diseccion como apoyo docente.

En nada recordari a la idea descriptiva arquitectural y estatica que presidia la Fabrica
de Vesalio, y que con ligeras variantes seri repetida en mltiples ocasiones durante el
Mundo Moderno expresindose en el siguiente orden descriptvo: huesos y cartilagos;
ligamentos y musculos; venas y arterias; nervios; 6rganos de la nutricién y generacion;
brganos toricicos; y por fin sistema nervioso central y 6rganos de los sentidos. Lain En-
tralgo redujo al siguiente cuadro sindptico la ordenacién del contenido de la Fabrica:"!

Sistemas edificativos ... .. Esqueleto ........ ... ... . ... ... Libro 1
Ligamentos . ..................... Libro I
Masculos . ...... .. ... .. L. »

Sistemas conectivos ... ... Venas ................ .. Libro III
Arterias ... ... ... »
Nervios ... ..o Libro IV

Sistemas impulsivos . ... .. Organos de la facultad nacural ... .. Libro V
Organos de la facultad vital ... .. ... Libro VI
Organos de la facultad animal . .. ... Libro VII

Lejos se encuentta este orden descriptivo de la ordenacidon que de su obra hace Mar-

10 Martin Martinez, op. cit., p. 54; Lind, L. R. (1975), Studies in Pre-Vesalian Anatomy, Philadelp bia;
Lain Entralgo, P. (1nédito, direct.), Historia de la Anatomia, vol. L

11 As lo lleva a cabo Lain Entralgo en el capitulo que titula «La Anatomia de Vesalioy, en la Historia de
la Anatomia, vol. II, pp. 241-275.

( Anterior # Inicio Siguiente }



