nido psiquico correspondiente a su configuracién gramatical, y dirigida
a ellas ¥, Este concepto no puede interpretarse de un modo vago o eté-
reo ni de cémodo asidero para explicar ciertos fenémenos; muy al con-
trario, la forma interior no existe con anterioridad a los fenémenos lin-
glifsticos en los que se manifiesta, de tal modo que no puede predeter-
minar los resultados de-la evolucidn, sino que forma parte del proceso
evolutivo. La forma consolidada tras la consumacién del cambio es el
resultado de una eleccién entre diversas posibilidades contendicntes; al
elegit una de ellas, la comunidad no opta por una forma vacfa de con-
tenido, sino por un modo peculiar de aprehender la realidad frente a
otros modos posibles. En esa eleccién puede manifestarse una determi-
nada concepcién del mundo. '

Este concepto de forma interior no implica una actitud idealista;
se trata de un hecho deducido de los testimonios lingiifsticos y compro-
bable en la realidad histdrica de la lengua. La forma interior surge con
el cambio lingiiistico. La explicacién de Lapesa al fenémeno de creacién
del grupo sintagmitico a -+ complemento directo de persona ejempli-
fica muy bien este proceso. Partiendo de un hecho exclusivamente lin-
giifstico—Ia existencia en latin de verbos que regian dativo y cuya sig-
nificacién se referfa al trato entre los hombres—se fue desarrollando un
proceso que permitié a la lengua establecer una oposicién entre lo ani-
mado y lo inanimado *. En esta evolucién se imbricd el fenémeno de
alteracién del sistema pronominal que conducirfa a la aceptacién en la
norma de la forma le como complemento directo de persona. Los re-
ajustes motivados por la oposicién de género darfan lugar a los usos
antinormativos del lezsmo de cosa, loismo y laismo ™. Esta concepcién
es petrceptible en muchas explicaciones de Lapesa a determinados fend-
menos evolutivos: diferencia entre ser v estar, proceso de especializacién
de los verbos auxiliares, etc. * Como en otros aspectos de su labor cien-
tifica, no rompe con las concepciones tedricas y metodoldgicas de la es-
cuela de Menéndez Pidal, pero tampoco permanece ajeno a las noveda-
des cientificas que enriquecen la comprensién de los fenémenos lingiifs-
ticos. Moderado y conciliador por temperamento y por conviccidn, no
duda, sin embargo, en oponerse vigorosamente a una consideracién pu-
ramente estitica de los hechos lingiifsticos; de ahi, como dice ¢l mismo,
la conveniencia metodoldgica de no prescindir del concepto de forma in-
terior en los estudios sintdcticos «tanto descriptivos como histéricos» #,

También los criterios sociolégicos pueden ser de capital importancia

37 Ibidew, pag. 138.

38 Véanse «Los casos latinos...», cit., pdgs. 76-82, v «Evolucidn sintictica...», cit., pdgs. 143-49.

3% RaraEL LAPESA: «Sobre los origenes v evolucidén del leismo, latsmeo y lofsmown, en Festschrifi
Walther von Warthurg zum 80. Geburistag, Tlbingen, 1968, 523-351.

40 En «Sobre problemas v métodos...», cit., pégs. 205-206.
4 «Bvolucién sintdctica...», cit., pdg. 150,
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para describit determinados temas de Sintaxis histérica. El estudio de
Lapesa sobre la evolucidn de las formas de tratamiento en espafiol ** ex-
plica cémo la intensa presién de los hdbitos sociales sobre los usos lin-
giifsticos se manifiesta en los cambios producidos en las formas de tra-
tamiento, con su. repercusién consiguiente en el sistema de personas
gramaticales y en las desinencias verbales. De este modo, los criterios
socioldgicos, en interaccidn con fenémenos de fonética morfoldgica, apo-
yados en una rica documentacién, explican nitidamente la oscilacién en-
tre formas de confianza v de respeto, y sus pervivencias arcaizantes en
el mundo hispdnico.

La existencia de un pensamiento te6tico subyacente a una exhaus-
tiva documentacién histérica se advierte, asimismo, en su clara actitud
ante determinados temas gramaticales discutidos por las mds modernas
teorfas lingiifsticas; la caracterizacién de los actualizadores en espafiol
y, especialmente, del articulo en las diversas combinaciones sintagma-
ticas en que puede aparecer ©, las funciones del adjetivo ¢alificativo *,
etcétera. No faltan en su obra estudios exclusivamente sincrénicos, de
los que puede ser ejemplo su trabajo sobre las oraciones causales en es-
pafiol . Toda ello configura uno de los cuetpos de doctrina més exten-
sos y coberentes de la lingbistica espafiola. Lejos de aplicar un modelo
aprioristico, Rafael Lapesa ha ido madurando su metodologia lingiifstica
a medida que el acopio exhaustivo de testimonios le proporcionaba una
s6lida base tedrica, fundamentada siempre sobre la idea de que todo
estudio lingtifstico permite establecer una relacidén entre hechos de len-
gua v fendmenos humanos. Su concepcidn humanistica de la ciencia del
lenguaje se inserta de este modo en una muy clara tradicién cultural es-
pafiola. Por eso la erudicién, el rigor, la agudeza interpretativa, que son
notas caracteristicas de su labor investigadora, forman parte, sin fisuras,
de su magisterio universitario.

P -Te
< * i

Sin pretender referirme a la obra entera de Lapesa, si he querido
sefialar algunas de las lineas fundamentales de su labor. Dos afios des-

42 Rapaer LAPESA: «Personas gramaticales y tratamientos en espafiols, Revista de la Universidad
de Madrid, nim. 74, tomo IV, 1970, 167-193. También «Las formas verbales de segunda persona
v los origenes del vaseos, en Aceas del III Congreso de Hispanistas, El Colegio de México, Mé-
xico, 1970, 515-531.

4 Véanse «Del demostrative al articulo», cit. en nota 23; <«El articulo ante posesivo...», ci-
tado en nota 34; «El articulo como antecedente del relativo en espafiols, en Homenaje, Estudios
de Filologia ¢ Historia literaria Luso-Hisp. e Iberoamericana, Univ. Hstatal de Utrecht, La Haya,
1966, 287-98, v «Un/una as the indefinite article in spanish», en Issues iz Linguistics, Papers in
Honor of Heury and Renée Kabgne, Univ. of Illinois Press, 1973, 492-503. Versidn espafiola en
Boletin de la Academia Puertorriquefia de Ia Lenmgua, I1, 1974, ndims, 3.4, 19-30.

4 Véanse «La colocacién del calificativo atributive en espafiols, cit., y «Sinravis histdrica del

calificativg no atributivo en espatolv, en Homenaje del lastituta de Fil. y Lit. Hisp. «Dr. Amado
" Alonson en su cincuenienerio, Buenos Airas, 1975, 171-199. o

45 RATAEL LaAPESA: «Sobre dos tipos de subordinacion caunsals, en Estudios ofrecidos a Ewmilio

Alarcos Llorach, 1IL, Universidad de Oviedo, 1978, 173-205.
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pués de su jubilacién administrativa—aiin sigue impartiendo un curso
de Doctorado en la Universidad Complutense—, ha publicado la nueva
versién, ampliada y enriquecida, de su Historia de la lengua espanola.
Quede para otra ocasién una resefia en sentido estricto de este libro.
Me limitaré€ a sefialar su significado en el conjunto de la labor de Rafael
Lapesa como maestro universitario. No puedo ocultar ante todo que
esta nueva Historia de la lengua ha suscitado en muchos de nosotros un
sentimiento de entusiasmo por ser muestra indudable de su rejuvenecido
vigor intelectual. El mismo ha dicho en alguna ocasién que encontré su
verdadera vocacién cuando sintié que ésta estimulaba la de los demds.
La lectura del libro es un nuevo estimulo del maestro, esto es, del hom-
bre que junto al saber cientifico goza con la vislumbrada presencia de
nuevos discipulos. Sé de jévenes fildlogos que nunca conocieron perso-
nalmente a Rafael Lapesa y que hoy, acaso desconociéndolo él mismo,
se sienten discipulos suyos. La nueva Historia viene, pues, a renovar su
permanente vocacién de profesor universitario.

Toda la obra de Lapesa estd presidida por el equilibtio y la ponde-
racién. Admira su capacidad para revisar temas ya tratados en las edi-
ciones anteriores, para incorporat nuevos testimonios procedentes de su
investigacién personal, para sintetizar en un todo coherente las aporta-
ciones ajenas, para enfrentarse, en suma, con los hechos lingiiisticos con
la misma abierta curiosidad que en sus afios juveniles. La plenitud de
su madurez intelectual le permite aunar dos notas que pudieran parecer
contradictorias: la rigurosa minuciosidad de los detalles con una extre-
ma capacidad de sintesis.

El autor ha revisado uno a uno todos los temas de nuestro pasado
linglifstico. Importantes ediciones hay ya al tratar de las lenguas habla-
das en la Peninsula Ibérica antes de la Romanizacién: la incorporacién
de las teorfas sobre la reparticién lingtistica de la Peninsula, las nuevas
ideas sobre los celtas, la descripcién de la situacién lingiiistica en el sur
de Espafia v sus conclusiones, prudentemente eclécticas, sobre la difu-
sién del vascuence, delinean un panorama completo, con una bibliogra-
fia totalmente actualizada, de la Espafia prerromana. En los capfitu-
los IT y TIT trata de la romanizacién y de las caracteristicas del latin
hispdnico. No soslaya temas que, como el de la cantidad vocdlica y la
diptongacién, plantean graves problemas de interpretacién. Afiade ob-
servaciones en torno a la influencia del griego sobre el latin que quizd
estén en el origen de ciertas construcciones romances del tipo va y dice,
tomo y me voy*, etc. La evolucién del sistema casual latino v su pro-

46 Véase Eugexto Cospriu: «Tomo y me voy’. Un problema de sintaxis comparada european,
Vox Romawica, 25, 1, 1966, 13-55. Reimp. en Estudios de lingiiistica rominica, Madrid, Gredos,
1977, 79-151.

( Anterior # Inicio Siguiente :)



