historias y documentaciones provinciales y locales, se podria ir com-
pletando el estudio del periodo (10).

No utiliza el profesor Gil Novales en su prosopografia aportacio-
nes biograficas del autor de este comentario a algunos de los perso-
najes que en aquella relacion figuran, v me refiero a sus predilectos
Romero Alpuente v Moreno Guerra, pero también a los hermanos
Cortés, a Regato, a José Joaquin de Mora, a Husson De Tour, etc. Pero
si hace dos referencias a alusiones migs al aventurerc francés Jorge
Bessiéres. Escribe el profesor Gil Novales: «algin autor moderno ad-
mite, no su realismo, sino su republicanismo inicial» (p. 904). Releo
mi trabajo «Jorge Bessidres, aventurero, cinico y versatil» —de mi
libro Aviraneta y diez mgs—y no entiendo que la conclusién del mis-
mo sea la que el senor Gil Novales sefiala. En mi opinién —revisable,
desde luego—, Bessiéres era un agente francés en 1807, desertd va-
rias veces seglin sus conveniencias «y no pafrece que tuviera ideologia
alguna a fuerza de haber servido en todas las garitas». Por eso crei
qgue le resumia la frase barojiana que le calificaba como aventurero
«cinico v versatil». En lo que si insisto varias veces es en el hecho
de gue en este sorprendente pais nuestro, en el siglo XIX, llegaran
al generalato gentes como Albuin, Van Halen o Bessiéres, curtidos
en deserciones ante el enemigo cuando luchaban en las filas espa-
folas (11).

La segunda alusién del profesor Gil Novales corresponde a mi
libro Espronceda y los gendarmes y se refiere a una noticia sobre el
teniente coronel don Francisco Mancha. El sefior Gil Novales, en una
nota de la pagina 674 me atribuye haber «confundido» unos procesos
“en los que intervino Mancha, tio de la amante de Espronceda. No hay
tal confusion por mi parte, pero como la explicacion ha de ser prolija
la remito a una nota que e! lector de este comentario podrég ahorrarse
facilmente si lo desea (12).

(10) Un "ejempio, entre otros muchos que creemos posibles. En el libro de José Simon
Cabarga Santander en el siglo de [os pronunciamientos y las gueiras civiles (Santander, Ins-
tituciéon Cultural de Cantabria, 1972) figura una pequefia relacidn de siete elementos muy
activos del constitucionalismo santanderino, purificados desfavorablemente en 1824, Con toda
probabilidad todos ellog fueron miembros de las Sociedades Patridticas de aquelia ciudad
(paginas 389 y ss.); de los siete, solamente una —Gervasio Eguards— figura en la ndmina
de Gil Novales; nos parece que ello da idea de hasta qué punic puede enriquecerse adn
mas este valioso indice.

(11) Puesto que aporté datos sobre los origenes familiares de Bessigres, permitaseme
aqui afada otro sobre su descendencia: un hijo del aventurero y de su mujer, de apellido
Portas, fue brigadier de caballeria y fallecié en Madrid el 11 de julio de 1873, segin puede
verse en La Correspondencia de Espafia de aquel dia.

(t2) La segunda alusidn del sefior Gil MNavales —referente a mi libro Esproncedz y ios
gendarmes— trata del tenlente coronel Francisco Mancha y me atribuye haber «confundidas
unos procesos en los que intervino este tio carnal de la amante del poeta, En la pégina 175
de mi frabajo escribo que Mancha «<habia participado en la sublevaciéon famosa de las Cabe-
zas de San Juan, con Riego, y habia mandado como segundo jefe el llamado Batallén Sagrado
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En definitiva, nos parece perfectamente licito —y hasta ldgico—
desplazar el punto de vista del historiador actual respecto a este pe-
riodo. No hay «verdad» alguna definitiva, v el Trienio no puede ser una
excepcidn. Tan revisables son las figuras que en él intervinieron como
la actuacién misma de las sociedades patridticas o la de cualquier
otro ente o estamento. ;No vemos intentos actuales —timidos pero
universitarios— de reivindicar la memoria de Fernando VI, como si
esto fuera posible? ;No vemos intentos decididos —y universitarios—
de presentarnos ahora al poeta «buscarruidos» y tarambana como pa-

—
gue habfa reprimido la sublevacién realista del 7 de julio de 1822, la de la Guardia Real.
Don Francisco habia sido instructor de la causa segquida conira tres guardias, para dos de
los cuales habia solicitado pena de muerter, etc. Mancha habia escrito al embajador de Es-
pafia en Paris, el conde de Ofazlia, el 4 de diciembre de 1832, explicandole que no creia
estar comprendido en la reciente real orden de amnistia. Por sus calificados antecedentes
como liberal v por sus acciones revoluciorarias cuando el pronunciamiento de Lacy, su lucha
en Aragdn contra [0s «apostdlicos», su participacién en la intentona de Mina en 1830, etc.
No tenge a manp fotocopia de este escrito de Mancha al embajador, pero lo anterior con-
cuerda con los apunies que fomé hace once o doce afics en los Archivos Nacionales de
Francia, en les que relea que al preguntar al embajador. por instancla de la fecha indicada,
desde el depésito de prisioneros de Perigueux, indica que fue «instructor» en la causa contra
tres «guardias "de Corps», pidiendo pena de muerte para dos de ellos vy «galeras» para el
tercerc, delando el asunto por pase- del mismo al Consejo de Guerra. Por todo elio pregun-
taba si estaba incurso en la amnistia (ANF, F7 12085), ia embajada no le contesté vy el 6 de
agosto de 1833 Mancha insistid en la consulta (ANF, F? 12107), No puedo decir —desde mis
apuntes de entonces— si Mancha daba en su escrito mayores precisiones, pero crec que lo
dicho basta. E! se titula «instructor». Gil MNovales —al tratar la causa por la sublevacion de
la Guardia Real, el 7 de juiic de 1822— se refiere a los fiscales que sucesiva y vertigino-
samente fueron nombrados para ella: el primero se zafa el 14 de julio; el segundo es Eva-
rista San Migue! v cesa el 6 de agosto sigulente por haber sido nombrado jefe del gohierno;
el dia 10 se zafa el tercer nombrado y se designa a Francisco Mancha, Dice Gil Novales
que Mancha dimitid con honor, para no verse envueito en las irregularidades del Tribunal
de Guerra y Marina; se nombré a un quinto fiscal, quien cayd enfermo, y se nombra al sexto
el 25 de agosto. Es decir —el comentaric es mio—, en algo mds de mes y medio hubo seis
fiscales, lo que prueba la resistencia a intervenir en aquel proceso donde iban a tener lugar
varias penas de muerte. En todo caso, segin Gil Novales, don Francisco Mancha no fue
fiscal sino unos pocos dias, hasta que «dimitié con honor». No sabemos cuéles eran las
alegadas «irregularidades» ni se nos explican; no estamos manejando las leyes procesales
militares de la época, pero vemos en el libro de Gil Novales gue el fiscal equivalia a «juez
instructor». Lo que sirve a nuestra confusion, jEra una misma persona quien instrufa las
diligencias, quien scusaba y quien juzgaba, en un procedimientoe muy sumario? He aqui un
punto oscuro que hemos de dejar de lado. Sabido es que, como consecuencia de un episodio
que precedidé a la rebelion de julic —el asesinato del oficial de la Guardia Real Landaburu
por soldados de la misma—, la Justicia militar ahorcé el 1 de agosto de 1822 al soldado
Gabarda, con amputacién de su mano derecha, hablendo sido su defensor San Miguel (;defen-
sor, ademas de instructor, fiscal y juez?). El 9 de agosto fue ahorcado otro de los scldados:
Agustin Ruiz Pérez, E| 17 de agosto fue ahorgado el oficial de la Guardia don Teodoro
Goiffeux. San Miguel era el primer jefe dei Batallén Sagrado; Francisce Mancha era el se-
gundo jefe; no nos exirafia, pues, su proximidad en los procesos gue reprimieron estos
sucesos, jornadas en las que el Batallén Sagrado habia intervenido sefialadamente del lado
constitucional. Por el [ibro de Miraflores sabemes que hubo tres soldados complicados en
el asesinato de Landaburu. ;Son los tres soldados a que se refiere Mancha en su instancia
a Ofalia? Es posible y probable que Gabarda y Ruiz Pérez fuesran aguellos dos para los gue
Mancha pidié pena de muerte, y prision para el tercero. Querfa saber si la amnistia alcan-
zaba en 1832 a quienes habian participado en la condena a muerte de dos soldados por actos
realizados en la intentona realista de diez afos anies y habia i6gica en la pregunia. ;O era
otro” proceso contra guardias reales por los alborotos del 4 de febrero de 1821 u otros en
los gue también intervino la Guardia? También es posible, aunque la gravedad de las dos
penas de muerte solicitadas nos parece no puede corresponder sinc a los graves actos rela-
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radigma de comportamiento civico y casi, casi, con pedante gravedad
puritana? Bienvenidos sean eso0s intentos que remueven las aguas quie-
tas de los prejuicios, sin que ello tampoco quiera decir que vayamos
a aceptar las supuestas nuevas verdades.

Nada mé&s légico que revisar hoy la historiografia liberai —todopo-
derosa y monopolizadora duranie siglo y medio—a la luz de ideolo-
gias vy realidades mas actuales, y por ello nos parece licito el espiritu
del trabajo del sefior Gil Novales. -

Con iodo guizds sea excesivo centrar el buen sentido politico de
la épeca en los grupos extremisias que la agitaron. jEs que no pre-
tendian demasiado? Espana, con una llustracidn importante, pero de
superficie, sin vigor y muy minoritaria, carecia de doctrina propia
que hiciera posible la revolucién subsiguiente. Espafia no estaba pre-
parada sino para seguir desde un [ugar relativamente secundario la
revolucidn liberal europea. Lo que hacia 1820 se vefa problemético
en Francia, en Inglaterra v en el resto de Europa, tenfa que ser bastan-
te mds problemdtico en una Espafia que estaba muy impreparada para
ello. Por eso el utopismo de los exaltados y su falta de oportunidad
politica nos parece patente desde una perspectiva actual. Sencillamen-
te, no tenian doctrina ni ellos tenian altura personal para crearla y
ponerla en practica. Los «otros» liberales si la tenian porque se apo-
yaban facilmente en Eurcpa. Tan retrasada estaba la sociedad espa-
fiola que el estamento més activo de la misma, el que parecia mas
propicio a cambios de fondo, era el gque por definicién tenia que ser
el mas ordenancista del pais. ;Tenia éste un exacto conocimiento de
la reaiidad? ¢Era su motor principal satisfacer conveniencias y ambi-

cionados con la muerte de Landaburu y la sublevacién de julio. Perc no tenemos la seguridad
y es de creer que los Archivos de Segovia tengan !a respuesta. Lo que no nas parece vero-
simil es gue Mancha —en su Instancia de 1832— recordase a Ofalla que habia sido fiscal,
a finales de 1821, en una causa conitra tres liberales demasiado afectos a La Fontana de
Oro, pues esa seria una actuacidn que no perjudicaba en 1832 de cara a la amnistia. No con-
fundo unos procesos con otros, porque: @) cuande Mancha escribié «guardias», sin duda quiso
decir «guardias=; b} porque hasta el libro de Gil Novales ighoraba yo que Mancha hubiera
actuado en la causa de 1821 contra Serrano, Chinchilla y Ceruti. Y -para terminar -esta nota
sefalo como apostilla que Serrano —padre del luego famoso regents— me parece que empa-
rentd con su compafiera de procasc Chinchilla, pues en 1868 una de [(os prdximos calabora-
dores del general Serrano era un sobrino suyo de nombre José Chinchilla, teniente coronel
en el Regimiento de lsabel 11, Premiiaseme afiadir que sobre un hermano de ese Florencio
Ceruti, de nombre Ramén Ceruti, di algunas notas biograficas en la Estafetz Literaria, de
Madrid, ndm, 506, de 15 de diciembre de 1972.

Completo lo gue los Archivos MNacionales de Francia, cartén F7 12085, nos dicen sobre
Francisco Mancha: nacido el 30 de agosto de 1785 en Jerez de la Frontera; soltero, con tres
heridas en el pecho. En 1831 le asigna el Goblerno francés el socorro de sesenta francos
mensuales; los rechaza y un oficio de [a Prefectura, de fecha 1 de diciembre de atiuél afo,
se refiere a «la douceur des moeurs de M. le Colonel». 'Del 4 de diciembre de 1832 es su
escrito al conde de Ofalia.. La Embajada le contesta el 9 del mismo mes senalando gue no
puede dar respuesta a la pregunta formulada en aquel escrite. El siguiente embajador con-
testa de igual modo, y el 1 de junio de 1833 todavia sigue Mancha sin saber a qué atenerse.
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ciones propias? Cada cual podrd formar su opinién sobre ello. Para
el autor de este comentario —y adelanto excusas por una opinidn
personal—, en la composicion del constitucionalismo del estamento
militar por ios afos 1810-1828 figura como ingredienie la consterna-
cién por la gran crisis que era la separacion sudamericana. Sospecho
que, en alguna medida, el constitucionalismo de las nuevas clases
- militares surgidas de nuestra Guerra de la Independencia se nutria
de experiencias personales, pera también de un deseo de embarcarse
en una aventura posible. En el momento en gue la Espafia trasoces.
nica se cuarteaba, la dedicacion politica, y el radicalismo dentro de
ella, eran una «fuga hacia adelante» a desarrollar en el escenario de
la Peninsula. Cerrado el camino al otro lado del Océano, habia que
crearse aqui otro. Quizd en 1975 hallemos una situacidon simifar no
lejos de nosatros. ‘

Los liberales de Céadiz intentaron mucho. Ello se vio en 1814 cuan-
do la reaccion absolutista los anegé. Cierto que la derrota de Napo-
leén ponia en entredicho a toda la revolucién francesa, hasta el
punto que.muchaos creerian que ésta no habia sido sino un incidente
vialento y lamentable y que todo iba a volver a ser como antes. Esto
crey6 en Espaha mucha gente, y Espafia qued6 por un tiempo anclada
una vez mas en el pasado, pero —poco més o menos— como la mayor
parte de Europa en ese momento. Debajo de la superficie visible es-
taban los fermentos, desde luego, pero nuestra situacién politica era
relativamente paralela a la de los demas paises de Europa por los
afios 1815 a 1820; también aqui existian ios fermentos.

Me parece gue en dos aspectos muy importantes estribaban nues-
tras diferencias profundas con Europa: la pobreza general de nuestro
pais —pobre en si, econémicamente dormido desde siempre, en ple-
na crisis en América—y el anacronismo violenta que suponia la fuer-
za y la riqueza de la lglesia en Espafa, situacién en la gue no nos
pareciamos ni a Portugal ni a Italia. Si los liberales hubieran operado
con buen sentido, estos dos hubieran sido los terrenos en los que
debieran haber actuado con mds determinacién ¥ empefo. Entretanto
las exaltados querian eso y lo otro vy lo de mds alld, y —sin ideas cla-
ras sobre nada, por supuesto— estrellaron el carro en lugar de ir
despacio y sin optimismos, tratando de corregir los vicios mas ma-
nifiestos. .

Lo que ios liherales franceses pudieron hacer en medio siglo de
batallar, en un pais rico, lo quisieron hacer los liberales espafioles en
unos meses, y en un pais pobre. Y fustigados por una masa exiremis-
‘ta que, paralela a la de los absolutistas, hacia un centro estrecho y
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