cer a la otra—materia—. Varias respuestas irdn surgiendo en los
dos siglos siguientes, susceptibles de ser agrupadas en dos grandes
vias principales: La del materialismo, que intentara explicar la acti-
vidad de la mente como un tipo especial de cosa material y, por tan-
to, el movimiento de la materia como causa inmanente, y la del idea-
lismo, con sus multiples variantes, que hara depender la materia de
la actividad dei espiritu y explicara la causa del movimiento como
trascendente a aquélla. '

EL SIGLO XVIIl. NATURALEZA Y RAZON

El siglo XVIII hereda este problema de descubrir una conexién in-
trinseca -entre espiritu y materia, conexién que tenia que preservar el
caracter especial de cada uno y, al mismo tiempo, ligarlos de forma
inteligible. Berkeley, Kant y Hegel, de una parte, y La Mettrie y la.
corriente materialista de otra, son exponentes de la blsqueda de
solucién a este problema, imposible de resolver desde los presupues-
tos de la filosofia mecanicista, por lo que forzosamente se abren
nuevas vias que problematizan [a propia concepcién dualista. Como
recoge Crombie, ya algunos filésofos de! siglo de las luces «comen-
zaron a ver los resultados de la investigacion cientifica menos como
descubrimientos acerca de la Naturaleza que como productos de los
métodos de pensamiento empleados» (22).

En el campo epistemoldgico, la dualidad se expresa entre racio-
halismo y empirismo vy el pensamiento ilustrado se. mueve entre uno
y otro polo incesantemente. Se configura como pen‘samiento tipica-
mente racionalista por su creencia en la razén, no s6lo como instru-
mento metédico de conocimiento, sino también como fuerza histérica
gue domina el presente y puede conformar el futuro. Pero, al mismo
tiempo, se cOnfiguré como empirista al rechazar, siguiendo la corrien-
te de Locke y Condillac, la posible existencia de ideas innatas y afir-
mar la posibilidad del conocimiento solamente a partir de las sen-
saciones. | ' '

Sin embargo, aun con esa correccidn del empirismo, el gran dogma
del siglo XVIill se basa en una vision del mundo como bdsica-
mente racional y, por ende, capaz de ser comprendido y modificado
por la actividad cognoSéitiva del hombre. La Naturaleza —«idea-ejen
de la época, segun se senalé anteriormente— se concibe como racio-
nal en su estructura misma, de forma que sujetoiy objeta, hombre
y Naturaleza, se encuentran inmersos en- el mismo medio racional.

Esa identidad entre Naturaleza y razén o, si se prefiere, esa creen-

(22} Crombie: Op. ¢it,, p. 288,
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cia en un orden unitario total que abarcaba el mundo natural y el
humano, lo colectivo y lo individual, hard crisis desde los propios
presupuestos ilustrados con la critica, decisiva desde varios frentes,
de Rousseau, Hume y Kant (23). Crisis que estaba latente en la pro-
pia ambigiiedad de la «idea-eje» de la Naturaleza. Pues su unidad en
el pensamiento ilustrado era solo aparente. Al aplicar el concepto
de Naturaleza al mundo humano se manifiestan las tensiones entre
sus elementos racionales y empiricos, entre el hecho v el derecho,
la realidad y la idealidad, el caracter normativo de sus leyes natu-
rales en cuanto reflejo del orden de! universo y, al mismo tiempo,
la apelacién a su utilidad; en una palabra, la dualidad entre su nece-
sariedad y su caracter finalista (24).

No obstante, su éxito se debe en parte a esas contradicciones;
tiene respuesta para todo; posee la suficiente ambivalencia para unir
—en un equilibrio inestable, pero equilibrio al fin— los polos opues-
tos; la idea de Naturaleza es «le lieu géométrique des contradictions
de I'époque, de ses aspirations et de ses craintes, de ses hardiesses
et de ses timidités» (25).

Tales ambigliedades se corresponden con las necesidades de una
hurguesia en ascension, necesitada de un punto de apoyo teérico con
el que remover lo establecido, pero, al mismo tiempo, temerosa de
las posibilidades de sus fuerzas. ldentificando Naturaleza y razén (26),
la ilustracion hace de la razoén humana el juez supremo que decide
qué es «lo natural» y qué es «lo convencional» y, ante su tribunal,
desfilan la teodicea cristiana y el sistema politico y social del Anti-
guo Régimen (27). Gran parte de las instituciones establecidas se

(23) Véase Cassirer, E.: Filosofia de la llustracidn, México, 1950, Von Wiese: La cultura
de la [lustracion, Madrid, 1954. Hazard: Op. cit.

(24) Uno de los problemas claves del Derecho natural de la época es, como sefiala
Ehrard, la reintroduccién de una finalidad de cardcter ético en el universo mecanizado de
la nueva ciencia. Por lo que respecta a este problema del naturalismo é&tico y la critica
que, desde el punto de vista ldgico, ha realizado la filosofia analitica, véase Muguerza, J.:
«Es y debe. En torno a la [6gica de ia falacia naturalista=, en Teoria v sociedad. Homenaje
al profesor Aranguren, Barcelona, 1970,

(25) Ehrard: Op. cit., p. 417.

(26) La primera ruptura de dicha identidad se lleva a cabo en la critica roussoniana del
optimismo ilustrado. Tal optimismo ligaba la bondad originaria de la Naturaleza (naturaleza
racional) —y que, desde otro punto de vista va habfa sido puesto en cuestion por Hobbes
en el siglo anterior— con el postulado del desarrollo del hombre bueno por medio de la
culiura. Pero PRousseau contrapone de forma radical la autenticidad y libertad del «<hombre
natural con la coercién o irracionalidad del hombre en la sociedad civilizada, llevando asf a
cabo una incisiva critica de la sociedad de su tiempo e lmaglnando un nuevo mito: el
hombre es bueno y la sociedad le corrompe.

(27) Habria que distinguir, en lineas generales, entre la llustracidén inglesa y la francesa.
Aquélla se considera comenzada en el siglo XVII con un filésofo de la talla de Locke v,
desde el triunfo de la Gloriosa, se caracteriza por su cardcter atemperado y armonizado
con una sociedad que, a su vez, ha sabido modernizarse. En Francia, como es sabido, la
sftuacion social es muy diferente: frente a la resistencia del «Antiguo Régimen», los phifo-

sophes oponen el modelo politico inglés vy en el orden cientifico y filosdfico el mstema
newtanianc como violento ariete para poner en cuestidn todo lo establecido.
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consideran como obstaculos para el libre desenvolvimiento «natural»
y «armoénico» de una sociedad que, plenamente secularizada, afirma
fa primacia de la razén humana.

Pero ese punto de apoyo en unas leyes inmutables y racionales,
que identifican las aspiraciones de la burguesia con las de la huma--
nidad y elevan sus reivindicaciones a un orden natural, es un arma
de doble filo. Pues ese mismo universalismo e inmutabilidad se con-
vierte facilmente en una nocién estatica y conservadora. Ya el deseo
de mejorar lo existente, bajo la formula del despotismo ilustrado, da
cuenta de ese estatismo que no intenta ser directamente subversivo.

 Sin embargo, no parece que hubiera demasiadas alternativas dado
el contexto histérico. La tarea urgente de los <filésofos» es destruir
los abusos despdticos, no intentar comprenderlos. El juicio inape}a-
ble de un <orden natural» parece, en principio, mas seguro gue un
relativismo histérico o una idea de evoiucion que pueden explicar
génesis y causas e incluso, dada la tendencia determinista de su
pensamiento, [a necesariedad de un cierto estado de cosas estable-
cido. Y ya se sabe que no es posible condenar algo que es inevita-
ble; seria tan absurdo como condenar la ley de gravitacién universal.
Por ello, a pesar de que, desde mediados de siglo, los descubrimien-
tos crecientes de la geologia, la genética y otras ciencias, asi como
un nuevo sentido de la historia como evolucién y progreso (28}, van
creando, en el plano tedrico, un nuevo orden de valores, permanece
rigidamente esa consideracion de la naturaleza humana como susten-
tadora de todos los cambios histdricos. Sélo mas tarde, avanzado el
siglo XiX, con una burguesia triunfante y en plena expansion y un
desarrollo econdmico y técnico sin precedentes, las corrientes evo-
lucionistas e historicistas se afirmaran frente a la supuesta inmuta-
bilidad natural. La idea de Naturaleza sera sustituida por el dogma
del Progreso, pero no pensemos que aquélla es derrocada completa-
mente. Muy al contrario, subsiste bajo formas diversas, inciuso cien-
tificistas, tanto mas influyente cuanto que no es reconocida abierta-
mente. ' | )

(28) Montesquieu, adelantandose en parte a su época, lleva a cabo un impresionante estu-
dio concreto de las sociedades e intenta construir una causalidad histérica que ofrece mayo-
res posibi‘lidades de accidn al hombre que el determinismo intemporal de la Naturaleza,
Pero aunque Montesqguieu abandona la idea de Derecho natural en la sistematizacién de
su teoria politica, sigue ligado a la concepcién de una naturaleza humana inmuiable. Por
otra parte, el dogma del progreso se mantiene unido a una idea inalterable de ta condicidn
humana. Sobre estos aspectos, véase Meinecke: El historicismo y su génesis, México, 1943.
Bury, J.: La idea del progreso, Madrid, 1971. Ehrard: Op. cit. '
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EL BUEN SALVAJE Y LA EDUCACION

Pero todavia en la época en que aparece nuestro casi olvidado
nifio bravio de I'’Aveyron, del que hablabamos al comienzo de esta
nota, el problema sigue siendo, con diversas matizaciones, el de la
busqueda del <hombre natural», no el del hombre producto de Ia
historia. El mito del «buen salvaje» simboliza precisamente ese <hom-
bre natura!;».fantasma'tico, imagen de la inocencia y bondad de la
Naturaleza y encarnacion, no s6lo de las ideas morales del XVIIi, sino
también del otro mito, casi siempre presente en la historia de nues-
tra cU]tura, del paraiso perdido o de la antigua Edad de Oro. Los
filosofos ilustrados saben, sin embargo, que ya no es posible volver .
hacia atrds e intentan buscar nuevas soluciones. El ejemplo t:’piCo
de la creacién roussoniana de un «contrato social» es ilustrativo de
ello. Si no se puede regresar, tal vez si sea posible construir un
futuro en que la razén y el sentimiento, el individuo y la comu-
nidad, la Naturaleza y la cultura estén finalmente integradas. El
matiz nuevo estriba en que este modelo utépico de sociedad no
depende ya de ninguna fuerza externa ni sobrenatural, no se va a
deber a ninguin milagro ni apocalipsis; dependera so6io de la razén
y la fuerza humanas. Crear una sociedad desde cero, que no repita
los errores acumulados en la historia; conseguir una Edad de la Ra-
zén que realice «la imagen del mundo natural a través del perfec-
cionamiento de la cultura», llegara a ser uno de los ideales revolu-
cionarios posteriores que la propia serie de acontecimientos histori-
cos corregiran y matizaran.

En cualquier caso, y por lo que respecta a nuestro tema, la anfi-
bologia de la idea de Naturaleza se agudiza profundamente. Preva-
fece tanto la imagen de una naturaleza humana que se degrada en.
la historia como la de una Naturaleza que necesita tiempo para des-
envolverse y «progresar». La naturaleza humana es a la vez un fené-
meno histérico y una realidad trascendental; es algo dado vy, al tiem-
po, el término de un desarrollo. Ya se arranque de una concepcion
optimista {(naturaleza racional y armonica), que es la predominante,
ya de una vision pesimista (naturaleza ciega e irracional), [a antino-
mia entre Naturaleza y cultura comienza a ensancharse.

En este contexto el gran mito de la educacién édquiere cada vez
mas importancia. La educacion aparece como el medio de superar
tal antinomia y de aunar la creencia en la racionalidad del hombre
y de la Naturaleza. El hombre puede ser portador de ideas innatas
desde el momento de su nacimiento, o bien puede ser una péagina
en blanco en el que las sensaciones imprimen sus signos; lo que
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