librar. Pero el vocablo se obstina en su ambigiiedad tanto como el
espaclo en su movimiento; ni uno ni otro toleran el equilibrio o
la transpar'encia.

Ultimamente Ia critica ha venido asumiéndo una actitud mds bien
ecléctica ante la complejidad y la ambigiiedad del verso 20 y ante
‘las lecturas propuestas. El ecléctico no se lanza a la bidsqueda de un
punto fijo, sino que intenta relacionar varios que estdn en movimien-
to: a lo cataténico se opone lo cinético. Ademds de este eclecticismo
ante las dos interpretaciones polares del verso, y en base a él, se ha
venido formulando casi imperceptiblemente otra interpretacion, que
aprovecha los aciertos de sus precedentes. Las raices o bases de ésta
no se encontrardn ni en el rey ni en su vasallo —polos—, sino mds
‘bien en la condicién que los relaciona —los meridianos del mundo
feudal: la relacidén- casi magnética entre vasallo y seflor que determi-
‘na gran parte de la accién del Poema.

Esta nueva perspectiva no se ve en la necesidad de desmentir el
si condicional o el si optativo, puesto que examina la correspondencia
entre un buen vasallo y un buen sefior y no la condicién de cada
cual independientemente o una posible diferencia en el quid o quid-
ditas de sus respectivas cualidades. La intencionalidad el juglar pre-
supone ¢ busca en su auditorio una receptividad especifica, donde haya
cabida para el héroe en su «bondad» plena. Asf, gracias a la alquimia
juglaresca, cada auditorio se convertird en Burgos para, como Burgos,
captar de manera cabal e inmediata la talla del Cid. La «bondad»
del Campeador en el Poema, repito, no puede ser sometida a condicio-
nes ni puede ser objeto de dudas; sencillamente existe, es, estd confi-
gurada a golpes de Tizona y Colada, ocupando casi con la solidez
de éstas un espacio especifico, definido, el dasein. Asimismo, aunque
merecen sefialarse las salvedades que Edmund de Chasca hace al
respecto (3), a lo largo del Poema Alfonso aparece como intachable
en cuanto a encarnacidn de la institucién suprema y nunca menos
que bueno como hombre, a pesar de ser victima en algunos momentos
de un oido demasiado atento ().

(3) DE CHasca observa, y Banpera GomEez acepta, aunque no precisamente
por idénticas razones, que las cualidades del Cid y de Alfonse ne son equipara-
bies. Véase «El versa 2¢ tefleja la realidad histérica», EI arte juglaresco, pp. 69-74.

(4} Digo «oido» y no «mestureros» ni «mezcladores» para sefialar la mixima
culpabilidad posible que le podria tocar a Alfonso en la obra. La necesidad de
ofr v la facilidad .con que oye constituyen una especie de <hamartia» en ¢l caso
del rey., Aunque aqui y alld se desprende de su comportamiento un interés ma-
terial excesivo para una figura cabalmente noble, é1 no es por naturaleza malo.
Es victima de maquinaciones politicas; y el Poema parece suyerir que asi lo
es casi irremediablemente, puesto que Alfonso al fin y al cabo es la Politica,
Es histdricamente cierte, por otra parte, que Alfonse «ofan demasiado. Véase,
por ejemplo, pE CHasca: Op. cit., «FEl verso 20 refleja la realidad histdrican,
También, en una perspectiva mas amplia, se debe considerar que Alfonso erg
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El Cid es bueno; Alfonso es bueno, y lo serdn siempre, porque
ambos tienen nobles intenciones: «A lo largo del Poema el juglar
nos ofrece amplia evidencia de cémo ve ¢l la maldad o la injusticia,
. nunca como algo despersonalizado o abstracto, sino motivado siempre
por una mala intencién. Los malos en el Poema son malos aun antes
de llevar a cabo sus malas acciones; son malos por su intencién tor-
cida, no por lo acertado o desacertado de sus decisiones» (Bandera
Gémez, p. 40). Lo que no ocurre jamds en el Cantar, como se sefiala
en la misma pdgina citada, es que un malo se convierta en bueno
(o viceversa, afiadimos). A veces, s, «los hechos pueden producir re-
sultados imprevistos porqlie esos resultados los ordena una providen-
cia superior» (ibid.). O sea, no hay un causalismo riguroso en la
obra, causalismo determinado en ella por los personajes, por todo
aquello que no es esa «providencia superior». Una buena intencién
—propésito o solucién, si se ve en ¢l rey solamente la encarnacién
de la institucién mondrquica— puede tener pésimos resultados: he ahi
Alfonso y las bodas de las hijas del Cid. Si hay, por supuesto, una
diferencia evidente en la intencién con que el rey origina la accidn
del destierro y la del matrimonio; pero en ninguno de los dos casos
se debe ver una «dentificacién» del rey con las fuerzas del mal (esta

identificacién fue sugerida por De Chasca, op. cit., pp. 75-76).

Sublata causa, tollitur effectus: En el Cantar la posible confronta-
cién de la nobleza de sus dos personajes claves se esquiva o se resuelve
en un planteamiento prekanteano de la moral y lo ético: no hay nada
bueno sin reservas en el mundo, salvo una buena intencién.

Esto se desprende de la postura asumida recientemente por Spitzer
y Gustavo Correa, Segﬁn este ultimo, por ejemplo: «l.o desconcertan-
te... en un mundo de categorias perfectas... es la situacién imposible
de un vasallo perfecto que ha dejado de ser vasallo de un sefior igual-
mente perfecto... El Cid, desterrado por causas ajenas a la virtud
esencial del rey y a las suyas propias, es una figura eminentemente
dramitica dentro de este estado de cosas... Hay injusticia, pero se
trata de un elemento externo que viene de fuera y que no pertenece
a la esencia de los dos personajes» («La honra en el Poema del Cidy,
Hispanic Review, XX, 1952, p. 109). Es decir, el Poema-—espacio espi-
ritual— rechaza una antigua ley de la fisica: en él dos objetos —los
sujetos Cid y Alfonso—si pueden ocupar un mismo espacio animico,
si pueden compartir la misma esencia, sea bondad u honor.

décil a las inspiraciones extranjeras y, por extensién, de otros, inclusive los «mes-
tureros» de su corte, Véase MENENDEZ PipaL: Misceldnea histérico-literaria, Es-
pasa-Calpe Argentina, S. A. (Buenos Aires, 1952), «l.a politica y la Reconquista
en el siglo XI», especificamente la p. g1.
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Fue en 1946, afio en que se enfrentan las interpretaciones de Alon-
so y Spitzer (5), que Menéndez Pidal sugirié la alternativa a las pos-
turas puramente formales en base a una observacién de sabio sen-

tido comidn y de una superficialidad sagaz:

Nos inclina a aceptar esta interpretacién [la optativa] la brillante
defensa que de ella hace A: Alonso, v €l mismo sabor arcaico que da
al pasaje. No es, empero, contundente la razén ideolégica ahi propuesta
contra el «siv condicional: «la frustracidén del héroe como huen vasallo
por no tener buen sefior es contraria al pensamiento poético». «Hayv que
tener presente que el Cid, al ser desterrado, dejaba de ser vasallo del
Rey Alfonso y tenfa que buscar otro sefior a quien servir»; por eso
el «si» condicional puede avenirse mejor con el hecho del destietro:
«;jqué buen vasallo pierde Alfonso por no ser buen sefior, desterrando
al héroel» (Cantar de Mio Cid. Texto, gramdlica y vocabulario, volu-
men III, Madrid, 1946, p. 1221. Texto subrayado por mi.)

Dos afios mds tarde Spitzer elaborard un tanto la observacién de
Menéndez Pidal, asegurando que «el vasallo es bueno, el rey es bue-
no...; lo que falta es la adecuada relacién de buen vasallo a buen
seflor, por imperfeccién de la vida humana, que no es precisamente
vida paradisiaca» («Sobre 'el cardcter histérico del Cantar de Mio Cidy,
NRFH, 11, 1948, p. 15). Luego Correa (1952), De Chasca (1967), Ban-
dera Gémez (1969) (6) y otros han afiadido sus observaciones, contri-
buyendor todog a precisar y perfilar esta nueva interpretacion, que atn
no ha sido definida, estudiada o aplicada de una manera consistente.

Sélo se ha aclarado que en el verso 20 no hay necesariamente una
confrontacién de dos entidades a desnivel, sino la ruptura entre dos
entidades complementarias y el vacio subsiguiente. No se trata de

(5) Notese que Spitzer pasé inadvertido lo de la «relacidn» en 1946: «Quizd
podria prescindirse de la elipsis si se admitiera una especie de relacién necesaria
o de correspondencia correlativa entre ’vasallo’ v ’sefior’: la idea expresada por
el verso seria entonces ’;qué buen caballero seria el Cid, si tuviera buen sobe-
rano!’ (porque: ‘sin buen soberano no puede haber buen caballere’), pero aqui
estoy de acuerdo con Amado Alonso ... la idea de hacer depender las cualidades
caballerescas del Cid ... de la moralidad del rey me parece contraria, ciertamente,
al espiritu del Poemar» (RFH, VIII, 1946, pp. 134-135). No habrd «correspandencia
correlativa» entre el Cid y su sefior; pero si hay correspondencia, aunque fini-
quitada. Por su parte, Amado Alonso tampoco noté el hecho palpable de que el
primer y gran problema en la correspondencia entre ellos era sencillamente que
ésta habia dejado de -existir: «El hemistiquio siguiente es otra exclamacién, in-
dependiente como la del primero, v en ella no se expresa una condicién de ne-
gacién implicita, sino un deseo contrariado de correspondencia...» (RFH, VI, 1944,
pagina 190).

(6) La inclinacidn de Banpera Gomez a favor de esta interpretacion es un
tanto oblicua, ya que no se adhiere a ella, sino que no se le opone. Véase Op. cit,,

pagina 43.
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polos en desequilibrio, sino de falta de ¢je entre ellos (7). En definitiva,
esta falta de eje y el esfuerzo por superarla, por reestablecer un mo-
vimiento concorde entre los polos, serd a su vez eje de la obra. El Cid
anda en busca del sefior perdido; busca desaforadamente a Alfonso,
como recientemente en el teatro de Pirandello algunos personajes han
andado en pos de autor. Por un motivo u otro, justa o injustamente,
Alfo-nso se le negd al Cid como sefior; es asi como la vida de éste
tuvo que ser, fue paralelamente inversa a la de Nietzsche: una
linca igualmente recta, pero no de un si a un no, sino de un no a un si.

EN LA NUEVA PERSPECTIVA

No son los «burgalescs» ni el «pueblo» los que exclaman: «jDios,
qué buen vasallo si oviesse buen sefiore!», como en un leve descuido
en la parafrasis del verso aseguran Bandera Goémez y Joaquin Casal-
duero, respectivamente (8); son -las «mugieres e varones, / burgeses
e burgesas» (versos 16-17). La distincién parecerd pueril, puesto que,
al fin y al cabo, ¢qué son esas «mugieres e varones, / burgeses e bur-
gesasy,  sino los burgaleses mismos? El caso, sin embargo, si la re-
quiere; porque, por una parte, en los versos 16-17 se da por primera
vez un recurso estilfstico ‘caracteristico del juglar: la presentacién de
un mundo completo a base de lo femenino, lo pareado, lo desdoblado,
ctcétera (nétese inclusive cémo el juglar equilibra el orden de los
términos masculines y femeninos: «mugieres e varones, / burgeses e
burgesas»). Ademds, este recurso es una aproximacién graduval a las
ventanas de Burgos, a los que exclamardn ante la tragedia del Cid
y a la exclamacién misma. Gracias al efecto de close-up producido,
vamos de lo mds general y ‘épticamente difuso —«mugieres e varo-
nesy»—a lo mds concreto y preciso —«burgeses ¢ burgesasy—, partici-
pando con el Cid y sus hombres en la entrada a’ Burgos.

Esta gradacién en lo visual tiene un paralelo de gran importancia
en el plano emotivo del Cantar: antes de llegar al sentimiento o a la
opinién de los «burgalesesy, somos testigos de lo que piensan y sien-
ten: 1) «mugieres e varones» (verso 16); 2) «burgeses e burgesas» (ver-

(7) La lectura que Alberto Manent da al verso 20 en su traduccién del Poerma
al espafiol moderno ha tomado esto en cuenta: «jDios, qué buen vasallo, con
un buen sefor!» (Poema de Mio Cid, Las Americas Publishing Company, New
York, 1968). También lo advierte BANDERA GOMEZ al escribir: «...el Cid no es
bueno a secas, sino buen vasallo, -con lo cual su bendad encaja dentro de un
orden preestablecido de relaciones de tipo social, un orden cuya bondad propia
puede definirse tedéricamente por encima de la bondad de los individuos que lo
integran», Gp. cit., p. 46. ' _

(8) BanDERA GOMmEZ: Op. cit, p. 41; CasaLpvero: Op. cit, p- 47
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