a la drida vy satirica intencionabidad. En rigor, el soneto llega mds
lejos de donde quiere i, tiene mds calidad poética que gracia v
habla mds en favor de Quevedo como poeta que en favor de Quevedo
como critico. Donde las dan las toman. Hoy en dia no corroe, ni des-
gasta la admiracion que podamos sentir por el lenguaje culterano;
subraya los actertos y los errores de este estilo y nada mds (28). En
definitiva, la renovacién de la lengua poética era el cardcter mds
acusado del culteranismo; todos, hasta sus mismos detractores, lo con-
firman (29). | |

- Ahora bien, lo que Gdéngora pretendia conseguir por este medio
no era tan sélo enriquecer la lengua poética, o bien dar a su propio
esit'o una mayor originalidad. Esto ya lo habilan hecho cuantos poe-
tas le antecedz’eroh en esta via. Recordemos, por ejemplo, la opinidn
de Oreste Macri sobre la lengua poética de Géngora: «El estilo gon-
gorino es la fijacidn e intensificacion de algunos procedimientos esti-
listicos normales en la lengua poéiica del Renacimiento; ninguno de
los elementos que concurren en la formacién de las obras censuradas
por los anticulieranos es nuevo, siendo nueva solamente la acumula-
cién, la concentracidn de dichos materiales. El gongorz’sﬁw es, pues,

(28) No hay nada nuevo bajo el sol. La misma critica que se hace a Gén-
gora, se habfa hecho en su tiempo a Fernando de Herrera, He aqui el soneto
burlesco que escribié Barahona de Soto. contra el lenguaje culterano v, muy pro-
bablemente, contra Herrera:

Esplendores, celajes, rigoroso,

selvaje, llama, liquido, candores,
vagueza, faz, purpirea, Cintia, ardores,
otra vez esplendores, caloroso,

ufania, apacible, numeroso,

luego osadia, afdn, verdor, errores,
otra y quinientas veces esplendores,
mds esplendores, crespo, glorioso,

cercos, dsperos, albos, encrespado,
esparcer, espirar, lustre, fatales,
cambiar y de esplendor otro poquito,

luces, ebiirneo, nitido, asombrado,
orna, colora, jouven, celestiales...
esto quitado, clerto que es bonito.

Fraxcisco Ropricurz Marin, Luis Barahona de Soto. Ed. de la Real Acade-
mia Ec;panola Madrid, 1903, p. 69o. S6lo que en este caso no hay toque lirico
alguno en la expresién desangelada v fria del sonético. Sélo el gracejo de la
repeticién de la palabla esplendor, que sigue haciéndonos gracia; lo demds es
una mera enumeracién del vocabulario herreriano que entences fue piedra de
esciandalo v hoy pertenece al lenguaje conversacional. Casi todos estos vocablos ya
han sido asimilados por el habla.

(z9) Y naturalmente, sus defensores, tanto los de su tiempo como los actuales.
Entre estos tltimos escogeremos uno de calidad: «Para Gc’)ngora la poesia, en todo
su rigor, es un lenguaje construido como un objeto enigmdtico». JORGE GUILLEN
Lenguaje vy pOesza Ed. Rev. de Occidente. Madrid, 1962, p. 46.
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la sintesis y la condensacién intensificada de la lirica renacentista,
es decir, la -sintesis espafiola de la tradicién grecolatina» (30).

Sin embargo, conviene dar un paso hacia adelante si queremos
explicarnos la originalidad lingiiistica de Géngora. No trata tnica-
mente de. acumular los recursos estilisticos de la tradicion romdnica
3 grecolatina. Esto es cierto, sin duda alguna, y ademds sumamenie
acertado; pero hay en él algo mds nuevo. Su aportacion capital, aque-
lla que sigue mantemendo su eficacia en nuestros dias, estriba en un
wntento mds ambicioso: La creacién de una lengua auténoma para
la poesia o, dicho de otro modo, la creacién de una lengua poética
‘profesional. _ |

Como tenemos prisa, vayamos despacio. No adelantemos al mismo
tiempo los dos pies. Desde el punto de vista estético, creo posible afir-
mar que -el neologismo culto, es, decir, el cultismo utilizado en el len-
guaje poético (31), equivale, aproximadamente, a una metdfora. Mues-
tra, al menos, cierto cardcter entre metaférico y traslaticio. Piénsese
en ello. Al trasplantarse desde una lengua a otra, el neologismo tiene
un periodo, a veces largo, de inestabilidad semdntica, de ambivalencia
significativa. La lengua es un organismo"vivo) y en todo organismo
vwo siempre hay rechazo al cuerpo extrafio, por lo cual, en el campo
semdntico del neologismo coexisten dos imdgenes, parecidas pero no
idénticas, como el cuerpo y la sombra. Su coexistencia es dindmica,
traslaticia, cambiante y metaférica. Veamos también un caso diferente.
Cuando el neologismo no llena propiamente un vacio y corresponde a
una palabra que se quiere eludir (32), alude al mismo objeto que la
palabra conocida; pero nombrdndolo de otro modo. En este caso, am-
bas palabras quedan sobrentendidas correlativamente en el significado
como se relacionan los dos planos de una metdfora: el plano real y
el plano de ficcién. En fin, sin extremar el alcance de las afirmaciones
anteriores, creo que se puede convenir en que el culiismo, amén de
olras cosas, es un elemento mds del lenguaje metaférico gongorino. Un
elemento ennoblecedor, transfigurante y novedoso. Y lo que aqui y
ahora nos interesa destacar no es el hecho, bien comprobado, de que
su obra registre una acumulacién de cultismos y de elementos meta-
foricos, muy superior a la de cualquier otro poeta. Lo que nos da
la clave del estilo de Las Soledades es que Gdéngora en su poema va a

(30) Oreste Macri: Ob. cit,, p. 138. Condensa en este pdrrafo las opiniones
de Damaso Alonso en su libro sobre la lengua poética de Gdngora.

. (31) Nos referimos 1nicamente al cultismo en su sentido de neologismo culto,
que sustituye a una voz popular para dar mds realce al lenguaje poético.

(32) Los motivos de la elusién son muy distintos. Puede eludirse una palabra
por su cardcter malsonante, o bien porque el desgaste la hace imprecisa, o sim-
plemente para crear un nivel de lenguaje diferenciado: mds culto, mas literario,
. mds personal, etc.
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trasmutarlo todo metaféricamente. Esto quiere decir que su estilo
obedece a una ley: Géngora ha convertido en necesario e ineludible
lo que hasta él so6lo habia sido un recurso estilistico circunstancial.
En efecto, en la lengua de Gongora todo se transfigura, vy esta coits-
tante transfiguracion de la realidad no es un recurso circunsiancial
por dos razones. En primer término, porque tiene cardcter total y se -
reficre a cuantos elementos constituyen el poema; en segundo térmi-
1o, porque ha perdido su cardcter voluntario al convertirse en ley.
La creacion de esta ley es la clave del estilo de Las Soledades, y el
fruio del esfuerzo gongorino ha sido la creacion de una lengua autd-
noma para la poesia, que el pocta de nuesiro tiempo, sobre tado a par-
tir del surrealismo, sigue considerando y recreando como su lengua
propra (33). | |

Esta es la razén que separaba de manera tan radical, ante los
ojos de sus contempordneos, el lenguaje de Fernando de Herrera vy
el lenguaje de Géngora, muy a pesar de sus semejanzas (34). La cri-
tica actual tiende a mostrar sus puntos de contacto, pero a Quevedo
o a Lope de Vega les habria parecide un desating compararles. Alge,
en efecto, tienen de comin, que ya ha sido probado y bien proba-
do (35), pero algo tienen que los -distancia radicalmente. Como he-
mos wisto, la clave del estilo gongorino consiste en la intencion de
crear una lenguq poética auténoma, una lengua poética profesional,
transfigurada por la cultura y la 1maginacion, en la que todos los ele-
mentos que la integran se encuentren, por asi decirlo, como recién
naciendo y en estado de gracia. Aqui vadica su mds afortunada inne-
vacion. Gongora no pretende dnicamente enriquecer la lengua como
hizo Herrera. Su intencién ‘es mds ambiciosa: quiere crear una len-
gua poética distinta, apoyada en una sintaxis gramatical mds pare-
cida a la latina (36}, pero apoyada también, no lo olvidemos, en una
nueva sintaxis de la realidad, en la que todos los objetos puedan rela-
cionarse de manera distinta a la usual.

En resumen: La creacidn de una nueva sinlaxis poética es la ca-

(33) Recuérdese la valoracién de la lengua de Géngora que hace continua-
mente un gran maestro: Pablo Neruda.

(34) «La m&s reciente v abrumadora comprobacién de cste profundo magiste-
ria herreriano se observa en los dos poderosos tomos de Vilanova sobre las fuentes
y los temas del Polifemo de Géngora. Al ensefiar Vilanova la diacronfa cldsico-
medieval-renacentista-barroca de dichas fuentes y temas se averigua que nc hay
asunto, concepto, giro estilistico, elemento lexicogrifico o ritmico, de las apenas
63 octavas del poema gongorino en que Herrera no aparezca como mnoxador
mediador o estabilizadors. Oreste Macri: 0F, cit., p. 309.

(35) ANTONIO ViLanova: Las fuentes y los temas del Polifemo de Gdngora,
Rev. de Filologia Espafiola. Madrid, 1957.

(36) Asi lo afirma et mismo Géngora en su epistolario: «lance forzoso vene-
rar que nuestra lengua, a costa de mi trabajo, haya llegado a la perfeccién y
alteza de la latina».. :
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racteristica de su estilo; todo se va a supeditar en él a esta nueva sin-
taxis: las significaciones, las palabras, las realidades pertenecientes al
mundo material y las figuras de diccion. Todo, en definitiva, va
a depender de ella. Contra la opinidn generalmente establecida, con-
sideramos que en la lengua de Gdngora la palabra comienza a perder
la importancia sustantiva y rectora que Herrera, por ejemplo, le habia
dado. Ya el muy gracioso y mal pensado Jduregui le acusa de ello
al decir que las voces wulgares, que utiliza el poeta sélo podrian
usarse «buscdndoles buen asiento y engaste, y no parangonando lo
humilde vy lo vulgar con lo terrible y lo remoto y empanando una
voz muy wlustire entre dos soeces» (37). Es indudable que nadie habria
podido hacer a Herrera esta acusacion. La lengua de Géngora mez-
cla lo ilustre y lo vulgar por vez primera en la poesia renacentista;
pierde la prosapia tradicional del lemguaje poético para lograr otros
valores expresivos que hoy nos parecen mds actuales. Pero esto, al fin
y al cabo, con ser wnteresante, no es lo esencial para nosotros. Lo que
nos importa subrayar es un matiz distinto. Lo mds extraiio y rele-
vante que le acaece a la palabra gongoring es que también comenzard
a perder algo de su fijeza. Su significacién va haciéndose inestable.
Muchas de las palabras que utiliza dejan de ser lo que habian sido.
Parecen venacer. En rigor, la palabra de Géngora va a convertirse en
una palabra alucinada por la imaginacién y tamnbién una palabra alu-
cinada por la nucva sintaxis, y este cardcter alucinatorio ha constifuido
durante varios siglos una de las mayores dificultades para su com-
prensién, Coma decia Becherucci: «Las nuevas formas se encadenan
con correspondencias ritmicas, contraviniendo foda regla racionaly (38).

V1. LA PALABRA GONGORINA

Veamos ahora mds detenidamente en qué consiste este cardcter
alucinado de la palabra poética gongorina. Estimo que obedece a
cuatro causas mayores: su complejidad, su relacién espejeante, su tran-
sitividad, su polisemia. Juzgamos convemente adadir que estas cau-
sas, que nosotros, naturalmente, consideraremaos. desde el punto de vista
poético, tienen cardcter hingiistico y son aspectos distintos de un fe-
némeno tUnico.y ultimo: la fuerza genética y creadora del lenguaje
humano, su fuerza incontenible de crecimiento y dinamismo, que
encuentra en Gongora uno de sus cultivadores mds enérgicos y efi-

(37) Josi Jorvix URries: Biografia v estudio de Jduregui. Ed. de la Real
Academia Espafiola. Madrid, 1899, p. 1356.

(38) Gusrtav ReExe Hockk: El mundo como laberinto, Ed. Guadarrama. Ma-
drid, p. 40.
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