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las de civismo, salvo tal vez el viejo partido socialista de Juan B. Justo, de
influencia limitada y hoy préicticamente desaparecido. Por el contrario, el
radicalismo histérico rechazé cualquier contenido programadtico que fuera
mds alld de las generalizaciones retéricas, Las nebulosidades krausistas de
Yrigoyen no daban para més. |

En cuanto a la ideologizacién total del peronismo histdrico, estaba ade-
mds la idolizacién de los dos lideres, que defendian como principios sagra-
dos posiciones cambiantes segiin la tactica del momento, en el més tipico
estilo totalitario. Tampoco contribuyeron a la formacién de una ciudadanifa
consciente y responsable instituciones como la universidad, la prensa, los
sindicatos, salvo en algunos breves perfodos y con excepcion de algunos
casos individuales. Estas instituciones estuvieron sujetas a los avatares de
la ilegitimidad del poder, a la presién de las corporaciones, a la censura, a
la persecucién ideolégica y, a veces, también al oportunismo.

Alfonsin debié enfrentar una tarea que su propio partido no fue capaz
de llevar a cabo en 1916; la indigencia en la que se encontrd era el resul-
tado de la incapacidad de sus abuelos. Debié encarar tardfamente las tare-
as de un partido liberal democrético de principios de siglo, la formacién
de una sociedad civil y laica, independiente del poder de las corporacio-
nes clericales y militares, lo que le valié el hostigamiento permanente de
ambas. '

A Menem, por su parte, por una de esas ironfas en que suele complacer-
se la historia, le tocé la paraddjica faena de destruir hasta no dejar un solo
ladrillo todo 1o que el peronismo clasico representaba y, ademds, hacerlo en
nombre del peronismo.

El alfonsinismo y el menemismo, a pesar de sus diferencias, exageradas
por ambos por razones de competencia, tienen muchos puntos en comuin,
como antes lo tuvieron el yrigoyenismo y el peronismo.

En el plano econémico fue Alfonsin quien en el discurso de Parque Norte
de 1985 instalaba los temas de la modernizacion, del agotamiento del
populismo, del fin del Estado prebendario. Fue el terico de los cambios
que, por falta de tiempo y de poder politico, no pudo realizar, dejdndole esa
tarea a Menem. El programa econdémico de Sourrouille no fue al fin sino el
borrador, el predmbulo, €l preanuncio del programa implementado por
Cavallo. Las privatizaciones intentadas por Terragno permitieron después
a Menem llevarlas a cabo sin provocar escdndalo. Con las mismas palabras
con que la oposicién peronista atacaba el programa de Sourrouille y
Terragno, fue atacado por los radicales el programa de Menem y Cavallo.
Paradgjicamente el justicialismo, ayer desde la oposicion, acusaba al
gobierno radical por los mismos males de los que serfa acusado despu@"é‘
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por el radicalismo, hasta con las mismas palabras, en una sustitucién
de papeles que parece extraida de un cuento de Borges.

Ambos, Alfonsin y Menem, por afiadidura, realizaron ese programa eco-
némico contra sus propios pasados politicos y con la resistencia de sus res-
pectivos partidos.

El enfrentamiento a las corporaciones, fue otra area que debieron encarar
Alfonsin y Menem. La subordinacién de las fuerzas armadas al poder civil
fue comenzada por Alfonsin con el juicio a los comandantes y el enfrenta-
miento civil a los intentos de golpe. Menem la continué reduciendo drasti-
camente el presupuesto militar, desmantelando el complejo industrial-mili-
tar, base de la alianza del ejército con empresarios y sindicalistas, y
terminando con el servicio militar obligatorio. El ejército perdi6 con el ser-
vicio militar un instrumento de manipulacién de la juventud, de adoctrina-
miento en el nacionalismo, el autoritarismo, la autoglorificacién y la humi-
llacidn de la sociedad civil.

La principal carencia de la transicién a la democracia es que el debilita-
miento de las corporaciones no fue compensado por la reforma del Estado
y el fortalecimiento del sistema de partidos capaz de sustituir al tradicional
caudillismo. Por el contrario, tanto Alfonsin como Menem, frente a la cri-
sis de sus respectivos partidos, a la que en parte contribuyeron con su per-
sonalismo, se comportaron también en esto de manera parecida. Tanto
Alfonsin cuando era gobierno como Menem tienden a dejar en un segundo
plano a sus respectivos partidos desgarrados por internas feroces y contra-
dicciones insolubles. Procuraron por igual dar mayor preponderancia al
Poder Ejecutivo y pasar frecuenteiente por alto a sus propios representan-
tes parlamentarios, gobernando por decreto o tomando con el mayor sigilo
las més importantes decisiones politicas y, sobre todo, econémicas. Alfon-
sin no menos que Menem, tuvo suefios hegeménicos y también tuvo su
intento frustrado de reforma constitucional girando alrededor del tema de
la reeleccién presidencial.

La supervivencia del personalismo por sobre las instituciones no signifi-
ca que nada haya cambiado; no puede hablarse de liderazgos carismaticos
en gobernantes cuyo indice de popularidad cambia cada nueva encuesta.
Aunque todavia Alfonsin tuvo algiin amague de liderazgo carismético, con
concentraciones en la Plaza de Mayé y proyecto del «tercer movimiento
historico», se qued6 en mitad de camino. Menem ni siquiera salié al bal-.
cén. Que Alfonsin no haya sido otro Yrigoyen ni Menem otro Perén es un
avance para la democracia, un signo de la secularizacién de Ia vida politi-
ca, de la muerte de la politica como religién y de los conductores politicos
como profetas mesidnicos. El desapasionamiento de la ciudadania por la



917

politica, que es vista como indiferentismo o despolitizacién, aunque algo
de eso puede haber, es también un sintoma, por cierto saludable, de racio-
nalidad, de superacion del fanatismo que era un factor constante de la era
autoritaria. La desaparicion del lider carismético es simétrica a la del inter-
locutor del mismo y sujeto del movimientismo, el pueblo considerado
como una unidad homogénea, como una entidad ontolégica supraindivi-
dual. El espacio central de la vida politica ya no es la plaza, donde se esta-
blecia una relacién inmediata, un didlogo ficticio entre el lider y la masa.
El pueblo se fragment6 en una serie de sectores heterogéneos con sus pro-
pios intereses, en una multiplicidad polifacética de grupos humanos impo-
sibles de integrar en una unidad monolitica.

En oposicion a la concepcion organicista y holista de la sociedad autori-
taria en la que las partes estdn subordinadas al todo, la politica democrati-
ca moderna se basa en la interrelacion social entre los individuos, cuyos
vinculos no son orgénicos sino contractuales. La unidad nacional y la
armonia de clases, no es més que un mito autoritario y totalitario, la forma
insuperable de las relaciones humanas es el conflicto, la contradiccion y su
resolucién no es la armonia sino apenas el equilibrio inestable. O, como
decfa Kant, «la insociabilidad sociable». Porque no persigue la quimera de
la sociedad como unidad y totalidad, y s6lo aspira a establecer las reglas
del juego que sustituyen la violencia por el acuerdo, la democracia es el sis-
tema politico que més se adecua a la imperfecta realidad humana.
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