cién —jnnegable realidad histdrico-social condicionante del vivir huma-
no—de algo contingente en algo metafisico, de algo hecho por los
hombres en algo impuesto a los hombres, marcandoles hacia un fin
determinado; es la camisa de fuerza que la derecha necesita para im-
pedir el desencadenamiento de tensiones peligrosas para su posicién
de privilegio. ' ‘

c) El buen gobierno: consecuencia del punto primero es que el tini*
co problema politico consiste en una buena administracién de lo exis-
tente, en la eficacia y honestidad de los dirigentes, en- favorecer el
«bien comun», beneficidndonos asi todos, no en reformar las estruc-
turas bdsicas; pero no existe el «bien comun» ni las medidas asépticas,
todo problema es en definitiva de clases y los explotados se niegan a
éceptar «suy sitio en este orden armoénico que se quiere hacer pro-
gresar, ‘

La dltima versidon de esta teoria es ¢! tecnocratismo, el apoliticismo,
el rechazo de las ideologias: se piden nimeros, no juicios de valer,
Pero' el método cuantitativo anti-ideolégico es también ideolégico, la
técnica sirve siempre a una politica y a unos intereses conctetos, en
este caso a la conservacion de lo existente. La derecha sigue preten-
diendo que esos intereses —los suyos—son los de la comunidad.

Dejando de lado dos - articulos polémicos, pasamos al tema central
del libro de Fernidndez-Santos: la dialéctica comao filosofia de la tota-
lidad, frente al puro economicismo. Tema muy interesante, que los
mejores pensadores marxistas del siglo se han planteado, y cuyas
ideas Ferndndez-Santos revisa y sistematiza, siguiendo esencialmente
a Lukacs, Gramsci y Kosik. El marxismo, afirma, sigue siendo descono-
cido o interpretado erténeamente como una teoria determinista, eco-
némica y superada, no sélo entre los intelectuales liberales —y «recha-
‘zar la confrontacién con el marxismo es un modo de no tomar en se-
rio los ideales del propio liberalismo»—, sino enire los propios marxis-
tas también, cerrados frecuentemente en un afin de «ortodoxia» siem-
pre perjudicial para el avance tedrico. «Materialismo histérico» no sig-
nifica mecanicismo de base econémica ni que la base material se im-
ponga como algo externo, cuasi-metafisico, al sujeto social, sino que
significa precisamente sustituir la causalidad unilateral por la accién
reciproca, interrelacionar la actividad humana y las realidades sensi-
bles, incluso las econdmicas —hechas también por el hombre, realida-
des histéricas y humanas como todas las demds, pero que a su vez re-
influyen én la vida misma del hombre. El mérito de Marx no estd en
haber reivindicado la importancia del factor econémico en la existen-
cia humana, como se afirma frecuentemente, en primer lugar porque
esto ya habia sido hecho por los economistas cldsicos pero sobre todo

668



porque el punto de vista marxista es de totalidad: no consiste en ex-
plicar la historia por lo econdmico, sino en integrar lo econdmico, lo
ideoldgico, etc., en una historia tnica, que es la de la existencia so-
cial; se unen asi también lo objetivo y lo subjetivo, al dar a la subje-
tividad un fundamento real y al hacer comprensible le objetivo a.tra-
vés del sujeto que lo porta; y se unen el mundo «atural» y el mundo
«humano» en la praxis humano-social: un objeto natural sélo tiene
sentido, sélo existe para el hombre-en la medida en que se convierte
en «objeto humano», en «hombre objetivado». Por eso, al ser una filo-
sofia en la que materialismo y espiritualismo pierden su oposicién, es
inexacto calificarla de «materialismo», y si Marx lo hizo fue sélo por
razones polémicas, para oponerse al idealismo hegeliano; materialismo
en este sentido significaba sélo «inmanentismo» o «realismo inmanen-
tistan; y en vez de materialismo dialéctico o histdrico deberfa hablarse
hoy de «filosoffa de la praxisy (Gramsci), «dialéctica del humanismo
realista» (Gurviteh) o «humanismo realista» (Marx mismo).

La visibn economicista es precisamente propia de la sociedad capi-
_ talista: se reducen las relaciones humanas a relaciones econémicas por-
que ésta es la tendencia en esa sociedad, en que «su movimiento social
se presenta a los hombres como movimiento de cosas, bajo cuyo con-
trol se hallan en lugar de controlarlas» (Marx). Esto es lo que Ferndn-
dez-Santos llama «objetualizacién»: el hombre, «producto de su propia
produccién», reducido a mera abstraccién, homo oeconomicus. Para. el
marxismo, en cambio, €l hombre se produce a si mismo, se transforma
en la medida en que crea y transforma la sociedad en que vive y los
objetos que le rodean; el hombre domina asf plénarnente su historia
y se objetiva sin «objetualizarsen. ‘ ,
El marxismo vulgar pretende rechazar la filosofia como «ideologia»
y reducir la dialéctica a una ciencia positivista socioecondémica, reca-
yendo asi en la oposicién materialismo-idealismo. La filosofia, como
toda la superestructura, no es mero reflejo pasivo de una sociedad y
unos intereses, pues entonces el marxismo en si serfa también un pro-
ducto de su época y rechazable hoy. Toda formacién conceptual es
también parte constitutiva del proceso histérico en que se produce, y
es por tanto real; negarlo serfa negar que en las clencias humanas el
sujeto social es a la vez sujeto y objeto del conocimiento, serfa redu-
cir la historia a un procese cosificado, hacer filosofia de la historia, fe-
tichizar la historia y en definitiva eliminar la dialéctica. A través de
la nocién de praxis, el sujeto se objetiva, produce la realidad y se pro-
duce a sf mismo y unifica el ser y el pensar; rechazar la filosofia y
reducir sus conceptos a categorfas socioeconémicas es dejar de nuevo
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al sujeto prisionerg de su subjetividad, aislado de las fuerzas sociales,
cosificadas, y eliminar asi el descubrimiento filosOfico esencial de Marx.

Una segunda idea olvidada por el marxismo vulgar, positivista y
antifiloséfico, y que Ferndndez-Santos expone siguiendo esencialmente
al filésofo checo Karel Kosik, es la de la totalidad concreta. Conocer
-no es reproducir fielmente hechos simples e inmediatos, vistos a la luz -
de leyes cientificas abstractas, sino interpretarlos como fenémenos de
la lucha histérica del hombre y a la luz de la contextura total de la
realidad concreta de que son parte. Olvidar esto es convertir las ideas
(incluso las categorfas marxistas, como «capitalismon» o «imperialismon,
que en su dia fueron elaboradas a partir de los hechos) en principios
metafisicos, que se «insertan» desde arriba y aprioristicamente en los
hechos sociales, ignorandolos.

El dltimo ensayo estd dedicado a esbozar el dificil problema de
la relacién entre la creacién artistica y su realidad histérica. Cabe un
enfoque positivista —el arte como mero :eﬂejo de la lucha social, la.
«literatura de tendencian—, o un enfoque absolutamente opuesto, ¢l
arte como mero capritho' o disfrute individual, «el arte por el arten.
El enfoque marxista debe ser total, reconociendo lo que la creacién
artistica tiene de expresion de necesidades y motivaciones personalisi-
mas, y a la vez su significado auténomo dentro de la totalidad histé-
rica y social; el escritor, a través de su.prisma individual, expresa las
necesidades de la realidad social en que vive, y de ese modo influye
sobre ella y la transforma.

El arte, evidentemente, no puede explicarse como-creacién auténo-
ma, como expresién del individuo puro, porque el individuo puro ne
existe, sino que el hombre sélo existe como parte de un conjunto so-
cial en devenir: toda obra literaria o artistica auténtica expresa una
visién del mundo y ésta a su vez expresa la relacién entre ciertos gru-
pos humanos y su medio social y natural, o sea gque es un fenémeno
colectivo (Goldmann). Se plantea entonces el problema de si el arte
supera la contingencia histérica de la .sociedad y el tiempo en que
nacié o si su comprensién se agota al superarse aquel momento de evo-
lucién econdmica, social, politica y cultural. Sin duda persiste su valor
en cierta medida: cabe explicarlo o bien como una nostalgia de una
infancia que no volverd (Marx), o bien como una pervivencia de cier-
tos problemas o contradicciones o incluso impulscs irracionales que
pueden hallar su expresic’m por ejemplo en la mitologia, y por eso ésta
despierta en nosotros algo oculta bajo Ia capa de nuestra civilizacién;
o bien, como en Lukdcs, porque el arte, con la religién y la filosofia,
por ser una formacidén del «espiritu absolurox, expresa la confrontacién
del hombre con la naturaleza y de ahi que conserve un valor propio
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e independiente mucho mis que lo conservan las formaciones del «es
piritu objetivo» (estado, derecho, economia).

El valor del arte persiste en cuanto que plantea las relaciones mds

fundamentales del homhre con los demds hombres y con el universo:
el secteto del arte estd precisamente en que traspone la sitnaciéon his-
torico-particular al plano de lo historico-fundamental. En cada mo-
mento histérico el hombre concreto aporta algo a los problemas y si-
tuaciones genéricos, creando una permanencia 'y una universalidad, y el
arie es el medio ideal para expresar lo genéricamente humano de cada
época, eternizando asi en cierto modo una situacién particular. Fl ar-
tista parte del hombre existente, limitado, y tiende al hombre uni-
versal, total; trata de «resolver el conflicto entre esencia y existencia,
trata de ser lo que es, condenando en nombre de aquélla la facticidad
alienada de ésta». El arte es, asi, protesta contra lo existente; evoca la
esencia de nuestra realidad a través de su ausencia y negacion en nues-
tro mundo existente y «expresa la exigencia de armonia y de la ple-
nitud de su existencia, es decir, de los bienes mds preciosos de que la
sociedad de clase le priva» (Trotsky). Pero en su postulacién de liber-
tad y del hombre total el arte es siempre utédpico, intento de trascender
la miseria de la condicién histérica por via de la imaginacién, y por
eso es un fracaso siempre y sélo en el futuro la evolucién histérica o
la revolucién pueden convertir esos valores artisticos en tejidos pal-
pables. _ )
En resumen, el libro resulta enormemente sugestivo. Fernandez-
Santos demuestra ser un excelente conocedor, polemista y divulgador
de las corrientes europeas actuales de la filosofia dialéctica, y, desde
“luego, uno de los mdas potentes pensadores espafioles en este terreno.
Esperamos con impaciencia su siguiente volumen de ensayos, ya anun-
ciado.—Jost: ALVAREZ Junco.

MicUEL DE UNAMUNO: La agonia del cristiamismo, mi religidn y otros
ensayos. Editorial Plenitud. Madrid, 1967.

Se vuelven a cditar las obras de Unamuno. ¢Es éste un hecho
casual o responde a un motivo real? ¢Puede Unamuno todavia decir-
nos algo? ¢Podrd decirlo en el futuro?

En el prologo a una antologia de textos unamunianos, afirma
Aranguren: - «Un escritor merece ser llamado verdaderamente clsico
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—mds alld de todo «clasicismon, «barroquismo» 0 «romanticismon que
quepa atribuirle— cuando tiene palabras importantes que decirnos a
hombres de muy distintas épocas, sumidos en circunstancias diversas,
apoyados en diferentes y aun contrarias concepciones de la viday.
¢Es Unamunc un escritor cldsica? Toda la introduccién de Aranguren
estd destinada a demostrar que si. A diferencia de Ortega, aprisionado
en una escuela —que, como toda escuela, si no es sometida a revisidn,
se convierte en escoldstica—, Unamuno «permanece enteramente libre
entre NOsoiros, puro exf‘itator Hispaniae, que nos estimula y mueve,
que nos gritan. Lo quée mds le separa de nosotros es su «impudice
Intimismo, que en aquel tiempo estaba justificado, como lo estaba
el «preciosismo» de prosa orteguiana. Pero, en cambio, jcudntas cosas
le acercan a nuestra sensibilidad! Una de ellas se refiere a los proble-
mas relacionados con la fe y el atefsmo. El libré que presentamos
recoge, en este sentido, algunos de los ensayos mds significativos de
Unamumno. ' |

En 1965, con motivo del centenario de su nacimiento, escribi un
ensayo sobre Unamuno que me pidi§ una revista universitaria de
Bilbao y que fue luego reproducido en Indice (ndm. 195). Valiéndome
del método dialéctico, hice ver que nuestro escritor vivié tragicamente,
victima de una contradiccién y de una lucha que no se resolvieron
nunca. Unamuno no salié del atefsmo, pero, al mismo tiempo, nunca
perdid la voluntad de creer. K libro que comentamos recoge €l soneto
escrito por Unamuno tres dias antes de su muerte y que es lo dltimo
escrito por él; el poema expresa magnificamente con su juego intrin-
cado de palabras la contradiccidn irredenta en la que le sorprendié
la muerte. Unamuno no es cristiano, sino el méas importante de nues-
tros heterodoxos. |

También es muy significativo, a este respecto, el capitulo que en
su Agonia del cristianismo dedica Unamuno a la fe pascaliana. Anti-
cipindose a Lucien Goldmann-—que en su Le Dieu caché realiza una

_interpretacién dialéctica y marxista de los Pensamienios de Pascal—,
Unamuno sostiene que Pascal no llegd a estar estrictamente conven-
cido de la existencia de Dios. «Queria creer... Su fe era persuasion,
pero no conviccién... Y su légica no era una dialéctica, sino una polé-
mica. No buscaba una sintesis entre la tesis y la antitesis; se quedaba,
como Proudhon, otro pascaliano a su manera, en la contradicciény,
La explicacién es tendenciosa, porque Unamuno lo que hace es asi-
milar la experiencia pascaliana a la suya propia: [él sf que permanecié
en la contradiccién! —querer creer y no pader.

A Unamuno podria tenérsele por cristiano, si previamente enten-
diéramos el cristianismo como él lo entendié: como una lucha, como
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