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creen que la inteligencia de esos aparatos logrará darles la agilidad 
mental de la que carecen. 

Pero entonces ¿no hay motivos para preocuparse de la decadencia de 
las humanidades y sobre todo del oscurecimiento del ideal de educación 
humanista, entendida como una formación integral de la persona y no 
sólo como su preparación restringida por urgencias laborales? Los hay, 
sin duda, aunque poco tengan que ver con querellas de asignaturas ni 
aún menos con el temor supersticioso ante los más sofisticados instru
mentos técnicos. Incluso pueden ser de más grave alcance, pero su índo
le me parece diferente. Uno de ellos ya ha sido señalado hace poco, 
cuando dije que la forma de enseñar las cosas importa muchas veces 
más que su propio contenido, porque la pedantería puede boicotear a la 
pedagogía. Pero antes de seguir más adelante, quizá convenga preguntar
se de dónde viene ese calificativo de «humanidades» que reciben ciertas 
materias todavía hoy. La denominación es de origen renacentista y no 
contrapone ciertos estudios muy «humanos» con otros «inhumanos» o 
«deshumanizados» por su sesgo técnico-científico (los cuales no existían 
en la época) sino que los llama así para distinguirlos de los estudios teo
lógicos o los comentarios de las escrituras. Los humanistas estudiaban 
humanidades, es decir: se centraban sobre textos cuyo origen era decla
radamente humano (incluso aún más: pagano) y no supuestamente divi
no. Y como tales obras estaban escritas en griego o latín clásico, esas 
lenguas quedaron como paradigma de humanidades, no sólo por su ele
gancia literaria o por sus virtudes filológicas para analizar los idiomas de 
ellas derivados, sino por los contenidos de ciencia y conocimiento no 
revelados por la fe a los que podía llegarse utilizándolas. En tal sentido, 
los Elementos de geometría de Euclides formaban parte de las humani
dades ni más ni menos que el Banquete de Platón. 

Desde luego los estudios humanísticos han ido pasando a partir de ese 
origen por muchas transformaciones académicas y sociales, hasta llegar a 
la polémica situación actual ya comentada. Pero me parece importante 
recordar que nacieron de una disposición laica y profana (en el sentido 
de este término que se opone a «sagrado»), recobrando y apreciando el 
magisterio intelectual de nuestros semejantes más ilustres en lugar de 
esperarlo sólo de la divinidad por medio de sus portavoces oficialmente 
autorizados. Es cierto que también aquellos ancestros griegos y romanos 
creían en dioses, pero en dioses que no pretendían saber escribir: sólo 
escribían los hombres, por lo que sus textos -hasta los más teológicos-
fueron siempre decididamente humanos. Y por tanto criticables, refuta
bles y ante todo inspiradores de reflexiones tan decididamente humanas 
como la suya propia. El analfabetismo de los dioses grecolatinos resultó 
un magnífico caldo de cultivo para las letras humanistas, que rompieron 
así el agobio esterilizador de tantas escrituras con dogmático copyright 
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celestial. Pero si los antiguos dioses no escribían ni habían promulgado 
ortodoxia alguna que debiese ser respetada, ¿de dónde sacaban aquellos 
filósofos y sabios de tiempos pretéritos su autoridad intelectual? Pues sin 
duda del respeto racional que inspiraban a quienes les dedicaban sus 
horas de estudio. Este respeto racional, que es respeto a la razón al mar
gen de la fe y a veces subrepticiamente contra ella, configura el verdade
ro punto de partida de las humanidades y del humanismo. 

¿Estoy remontándome aquí a una batalla librada y ganada por el 
racionalismo hace tanto tiempo que ya no tiene sentido volver sobre 
ella en nuestros días? No estoy tan seguro, porque hoy abundan no sólo 
la superstición y la milagrería (no siempre de cuño religioso, desde 
luego) sino también el menosprecio de la razón, convertida en una sim
ple perspectiva entre otras sin derecho a especial reconocimiento educa
tivo y sospechosa de dogmatismo cuando lo reclama. Aquí sí se da una 
quiebra de las humanidades, porque no hay humanidades sin respeto 
racional, sin preferencia por lo racional, sin fundamentación racional a 
través de la controversia de lo que debe ser respetado y preferido. Es 
frecuente oír reprochar a este racionalismo una fe ciega en la omnipo
tencia de la razón, como si semejante credulidad fuese compatible con 
el uso crítico de esa capacidad o pudiera desmentirse sin recurrir a él. 
La razón sólo resulta beatificada por los que la utilizan poco, no por los 
que la emplean con asiduidad exigente. No menos común es la recusa
ción de lo racional en nombre de la condena del etnocentrismo, tachán
dolo derogatoriamente de «razón occidental», como si los conocimien
tos empíricos y las reflexiones teóricas -no las supersticiones, que 
también abundan en Occidente- que se dan en otras latitudes no respon
diesen a parámetros racionales. Todos los grupos humanos son funda
mentalmente racionales: como señaló Gombrich, hay pueblos que no 
conocen la perspectiva pictórica pero en ninguna parte quien quiere 
esconderse de su enemigo se sitúa delante del árbol y no detrás... Lejos 
de ser irracionales, los no occidentales saben muy bien utilizar la argu
mentación racional para denunciar las pretensiones imperialistas o 
depredadoras de los países llamados occidentales; cuando sólo pueden 
invocar a su favor el racionalismo etnocéntrico de sus adversarios es 
porque intentan sostener privilegios o tiranías para los que racionalmen
te comprenden que no puede haber respeto racional. Hay una modalidad 
de racismo intelectual que cree elogiar lo que discrimina: es la de quie
nes pretenden que africanos, orientales, amerindios, etc.. no practican 
la razón como los llamados occidentales dado que son más «naturales», 
tienen una «lógica» diferente, escuchan más a su «corazón» y otras 
mamarrachadas semejantes, por lo que no deben ser sometidos a la edu
cación moderna: es un truco consistente en declarar subyugador lo sub
yugado para seguir subyugándolo, semejante al de quienes afirmaban 
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ayer que las mujeres no deben estudiar carreras universitarias porque 
pierden su encanto natural... 

Muchos de los antihumanistas que acusan a la educación moderna de 
ser «demasiado» racionalista quieren dar a entender que menosprecia la 
intuición, la imaginación o los sentimientos. Pero ¿acaso es exceso o 
más bien falta de racionalismo comprender tan mal la complejidad 
humana? ¿No es más bien la razón quien concibe la importancia de lo 
intuitivo, quien aprovecha la fertilidad de la imaginación y quien cultiva 
-potenciándola social y personalmente unas veces, manipulando artísti
camente otras- la vitalidad sentimental? La razón conoce y reconoce sus 
límites, no su omnipotencia; distingue lo que podemos conocer justifica
damente de lo que imaginamos o soñamos; es lo que tenemos en común 
y por lo tanto lo que podemos transmitirnos unos a otros; no pide lim
pieza de sangre, ni adecuación de sexo, ni nobleza social, sino la aten
ción paciente de cualquier individuo. Para la razón todos somos seme
jantes porque ella misma es la gran semejanza entre los humanos. La 
educación humanista consiste ante todo en fomentar e ilustrar el uso de 
la razón, esa capacidad que observa, abstrae, deduce, argumenta y con
cluye lógicamente. Passmore, apoyándose en Bruner, enumera los efec
tos principales que una enseñanza de este tipo debe lograr en los alum
nos: «Hacerlos que terminen por respetar los poderes de su propia mente 
y que confíen en ellos; que se amplíe ese respeto y esa confianza a su 
capacidad de pensar acerca de la condición humana, de la situación con-
flictiva del hombre y de la vida social; proporcionar un conjunto de 
modelos funcionales que faciliten el análisis del mundo social en el cual 
vivimos y las condiciones en la cuales se encuentra el ser humano; crear 
un sentido del respeto por las capacidades y la humanidad del hombre 
como especie; dejar en el estudiante la idea de que la evolución humana 
es un proceso que no ha terminado». 

Quizá estas declaraciones suenen manidas y obsoletas, aburridamente 
obvias. ¿Lo ven? Después de todo, sí que hay crisis de las humanidades. 
La relativización digamos posmoderna del concepto de verdad es un 
claro signo de ella. No hay educación si no hay verdad que transmitir, si 
todo es más o menos verdad, si cada cual tiene su verdad igualmente 
respetable y no se puede decidir racionalmente entre tanta diversidad. No 
puede enseñarse nada si ni siquiera el maestro cree en la verdad de lo 
que enseña y en que verdaderamente importa saberlo. El pensamiento 
moderno, con Nietzsche a la cabeza, ha subrayado con razón la parte de 
construcción social que hay en las verdades que asumimos y su vincula
ción con la perspectiva dictada por los diversos intereses sociales en 
conflicto. La metodología científica e incluso la simple cordura indican 
que las verdades-no son absolutas sino que se nos parecen mucho: son 
frágiles, revisabW, sujetas a controversia y a fin de cuentas perecederas. 
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