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de la vida cotidianaj, lo que conlleva a su vez una cre-
ciente burocratizacién de la vida social.

Por otra parte, cabe apuntar que Weber retoma, vol-
viéndose a hacer eco de posiciones revisionistas, las cri-
ticas formuladas por la socialdemocracia al modelo ru-
so: 1) Pretension de establecer el socialismo en un pais
atrasado; 2) Confusion entre estatizacion y socializacién
de la economia.

La discusion con el Marx tedrico

Esta faz del debate se organiza, a su vez, en dos nive-
les: en el metodologico (sobre teoria de la ciencia), don-
de Weber polemizard con {a cuestion de las «leyes obje-
tivas de la historia» y la del «sentido interno del proce-
so historico»; v en el de interpretacion o modo de expli-
cacion de los procesos sociales, donde Weber critica lo
que él ve como monismo econémico en Marx a la hora
de explicar la causalidad, lo cual repercute en el sentido
de la accidn de los sujetos en el proceso social.

Weber critica a Marx —como adelantamos al inicio—
la pretension de objetividad (del conocimiento) y de to-
talidad (sentido de la historia; la historia como unidad
con direccion en funcion de leyes internas propias). Sin
embargo, no por esto renuncia a un conocimiento nomo-
logico ni a abordar la historia por zonas de sentido. Lo
que Weber rechaza es la naturalizacién del discurso, ope-
racion tedrica que consiste en atribuir a «la historia»
0 a «los hechos» lo que, en verdad, no pueden sino ser
hipétesis construidas por el sujeto de conocimiento. Es
por esto que hace explicita una peticion de principios:
son los conceptos los que ordenan la historia, le otorgan
una arquitectura y un sentido, en funcién de ciertos va-
lores tltimos significativos para el sujeto de conocimiento,
que no son pasibles de ser legitimados o probados cien-
tificamente. La historia no existe en si misma, fuera de
los valores que la ordenan.

Para Weber, la pretension de otorgar objetividad al
proceso historico, no sélo es negativa en lo cientifico
(pretender ir mds alla de los tipos ideales constituye una
deshonestidad intelectual, afirmard el autor de Econo-
mia y Sociedad) sino también en lo ético: si se plantea
la historia como un proceso objetivo, regido por sus propias
leyes, inevitable o necesario, se cae en la desresponsabi-
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lizacion valorativa del individuo, en la adecuacion fata-
lista del sujeto al devenir, en la inaccion. Esto dafia la
constitucion de la individualidad del sujeto, proceso que
para Weber se realiza precisamente a través de la elec-
cién responsable de los valores que guiaran la propia
accion, La condicion de posibilidad de este proceso en
la sociedad moderna (sometida a la burocratizacion cre-
ciente) es una preocupacion central de Weber. De aqui
deriva su critica a la estrategia quietista de la socialde-
mocracia alemana de principios de siglo.

En cuanto a la objetividad de la ciencia, la raiz kan-
tiana del pensamiento de Weber indica que el concepto
no reproduce lo real, que hay una distancia insalvable
entre sujeto de conocimiento y objeto de investigacion
(mundo sensible y mundo inteligible en Kant). El tipo
ideal propuesto por Weber intenta salvar la posibilidad
de un conocimiento nomologico teniendo en cuenta que
tal saber es una hipotesis del sujeto y no una ley del
objeto. Es decir, que se trata de una teoria de los proce-
sos sociales que sirve precisamente para medir esa dis-
tancia insalvable presente entre sujeto y objeto: el tipo
ideal mide el grado de apartamiento, de no correspon-
dencia, entre los sectores de la realidad social significa-
tiva, respecto de los modelos nomologicos. Contra el ob-
jetivismo, en Weber el conocimiento cientifico, para ser
riguroso {intersubjetivamente contrastable) debe, en pri-
mer lugar, ser consciente de sus limites. El tipo ideal
es tal porque no agota la realidad, no la aprehende: teo-
riza, hipotetiza.

Por otra parte, si bien Weber rechaza la pretension
de totalidad, esto es, de referir el conocimiento a un sentido
de la historia como conjunto que se mueve en funcién
de fines propios (teleologia), no por eso rechaza la posi-
bilidad de teorizar sobre regiones de la realidad. Otra
vez, la unica salvedad que Weber interpone es que se
reconozca que esas regiones escogidas son construidas
por el sujeto y no dadas por el objeto, recortadas en
funcion de valores wltimos (separacién de juicios de va-
lor ¥ juicios de hecho).

La critica weberiana a Marx en términos de critica
de la teleologia o filosofia de la historia y de la preten-
sion de objetividad, redunda en que Weber valore la re-
flexion de Marx sélo a condicién de concebirla como hi-
pétesis y no como conocimiento obietivo ¢ descubrimiento
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de las leyes de la historia. En fin, Weber valora la refle-
xion de Marx a condicién de verla como una construc-
cion de tipos ideales y no de enunciados ontoldgicos. Y
es en estos términos que le resultara heuristicamente
fecunca y cientificamente provechosa.

En cuanto a la critica relacionada con la causalidad
de los procesos sociales, tanto Mommsen* cuanto Gid-
dens*® e incluso Schumpeter?, reconocen que Weber no
logra hacer una cuidada diferenciacién entre Marx v el
marxismo, O, dicho en otras palabras, Weber toma el
marxismo {la «sistematizacion» de la reflexion de Marx
hecha por Plejanov o Kautsky hacia fines del XIX, con
vistas a sostener tedricamente su estrategia politica) por
la reflexion de Marx,

En este sentido, la critica central de Weber a Marx
radica en la presunta vision de este altimo (que en ver-
dad es la de sus epigonos finiseculares) de las superes-
tructuras como puro reflejo de la estructura econdmica.
Contra esto, Weber sostendra una vision de la causali-
dad basada en la conjuncion v mutua influencia entre
interés ideal e interés material,

Seglin Mommsen, y siguiendo a Lowith, se puede en-
contrar un punto comin de preocupacion en Marx y en
Weber: se trata de saber cuiles son las condiciones de
posibilidad de una existencia humana digna dada la es-
tructura de la sociedad industrial moderna. Marx enfa-
tizara el problema de la alienacion (precisamente en los
trabajos que no conocié Weber, como los Manuscritos
de 1844 o La ideologia alemana) en funcion de las rela-
ciones de produccion; Weber, por su parte, hard hinca-
pi¢ en el del individualismo frente a la creciente buro-
cratizacion inherente a la modernidad. Si Marx centra
el problema en la separacidn a que el trabajador se ve
sometido respecto del producto de su trabajo (propie-
dad privada de los medios de produccion), Weber habla-
ra de la disciplina fabril y del problema de la ética del
funcionario, que redunda en la automatizacién y en la
ciega obediencia, lo que mella la constitucion ética del
individuo y la autonomia del sujeto.

Otra vez, es necesario sin embargo precisar el sentido
de la critica de Weber a Marx en cuanio al tema de la
relacion entre lo material y lo ideal en la causalidad so-
cial: la critica weberiana a lo que entiende es la unilate-
ralidad materialista en Marx, no supone una vuelta al
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idealismo, sino una integracion ideai-material atendien-
do a la complejidad de los fenomenos sociales: no hay
emanacionismo idealisia ni negacion de lo material. Pa-
ra Weber, las ideas tienen un papel auténomo en la his-
toria, pueden modificar desde si lo material, aunque no
sean autocreadas y haya que buscar su origen en las -
relaciones sociales. Si se mira atentamente, esta concep-
cion se haila més cerca de la de Marx que lo que segu-
ramente creyo Weber, sobremanera si en el momento
de criticar la reflexion del autor de El Capital, Weber
tendi6 a otorgar carta de naturaleza a la simplificacion
emprendida por Plejanov, Kautsky v, poco después, Lenin.

Hipotesis conclusiva

Weber abre la posibilidad de una lectura de Marx que
atiende a dos vertientes que en este Gltimo se pueden
hallar: la del programa politico y la de [a interpreta-
cién/critica de lo social. En Weber esto no se plantea
de modo consciente, aunque aparece como forma de apro-
Ximacion a la obra de Marx, en tanto ambas criticas se
encuentran separadas. Hay un tratamiento especifico para
el problema del socialismo como programa politico o modelo
de sociedad y otro para la cuestién de la metodologia
y de la casuistica referidas a lo social. Asimismo, la po-
sicion de Weber, su grado de critica, varfa considerable-
mente respecto de un tema y de otro. No recurre Weber
a la coartada de superponer ambas criticas: no rechaza
la reflexion de Marx in toto porque el socialismo como
modelo de organizacion social le parezca incluso irra-
cional. No enjuicia la reflexion critica de Marx sobre
la problematica social-histdrica en funcion de su profe-
cia revolucionaria. No cae, por tanto, en esa suerte de
leninismo de signo opuesto que consiste en tomar la re-

* Mommsen, Wolfgang: Max Weber: Sociedad, politica e historia,
Ed. Alfa, Buenos Aires, 1981, pdgs. 174-175.

5 Giddens, Anthony: El capitalismo y la moderna teorfa social,
Ed. Labor, Barcelona, 1992, pdg. 314.

§ Schumpeter, Joseph A.: Capitalismo, socialismo y democracia
fpdg. 11 de la edicion inglesa), citado en Giddens, Anthony, op.
cil., ‘pdg. 341.
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flexion marxiana como un todo, para luego refutarla en
funcion de la critica a una de sus partes: si el leninismo
legitimaba la reflexion marxiana en funcién de su pre-
diccion revolucionaria, este leninismo inverso la recha-
zard en funcion también de la profecia revolucionaria.
Pero ambas operaciones conceptuales coinciden en su
supuesto principal: que la obra marxiana es un todo co-
herente, macizo, homogéneo, y que de ella no se puede
desgajar una parte (p. e., la concepcién de lo social), porque
ésta no tendria sentido fuera de ese todo que la contie-
ne. Ambas, en fin, coincidirén en que el programa politi-
co y la teoria social presentes en la obra de Marx son
inescindibles y, aun mas, que —desde el punto de vista
de su sentido— son complementarias.

Weber separard entonces lo que Marx no separé: ser
y deber ser. Critica de lo real (juicios de hecho) y atribu-
cion de principios objetivos de funcionamiento a lo real
(juicios de valor), logica de lo real y necesidad historica.
Esto lleva a la ruptura de la unidad teoria-practica,
interpretacion-transformacion, que constituye un nucleo
central del programa filosofico de Marx. El origen de
esta separacion puede verse en el modo de enfocar el
corpus marxista por Weber: separando ser y deber ser,
esto es, aplicando sus propios principios metodolégicos
a la obra de quien, en vision de Weber, era uno de los
autores que mas habia hecho por unirlos. Por otra par-
te, con esta escision logica entre ser y deber-ser, Weber
abre una posibilidad critica ain mds profunda que la
inaugurada por Marx, en la medida en que nada de lo
real queda a priori exento de critica, mientras que en
Marx el proceso histérico adquiere per se cierta respeta-
bilidad, ya que los hechos, al ser, quedan, aunque mas
no sea en su fugacidad, legitimados en funcién de su
aportacion (parcial} al despliegue de la historia.

La critica weberiana prescinde por tanto de una su-
perposicion que, originada en las necesidades politicas
inmediatas, se hizo comun, y que hoy vuelve con fuerza
al pretender legitimarse en funcion del derrumbe del mundo
soviético: la de contaminar la critica al Marx tedrico con
la critica al Marx politico y al programa disefiado por
diversas tradiciones a partir de El Manifiesto.
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Sobre un tema
cualquiera

(Autorretrato con
paisaje y figuras)

En uno de los numerosos textos de Rosa Chacel, re-
cogidos en los volimenes 1T y IV de sus Obras Completas®,
se lee: «Hace tiempo pensé tratar en un ensayo ciertos
temas que me interesaban mucho y lo proyecté con un
titulo, aparentemente absurdo: “Sobre un tema cualquiera”.
/.. Quiero decir que el que se dedica a pensar, suele
tener su dedicacion encauzada en un cierto sentido y
que un tema cualquiera puede ser bueno para dar acce-
50 a ese cauce, por donde sus ideas van dzrachas a su
fin o finalidad»'. Se trata de la conferencia Poesia de
la circunstancia (1958), sobre la creacion de Sor Juana
Inés de la Cruz. Unos parrafos més adelante, tras defi-
nir a la poetisa mexicana como «genio ibérico», Rosa
Chacel afade: «Me explicaré para explicarla. Dije hace
un momento: “ahora puedo decir algo de ella, lo mio”»2
Y concluye que en Sor Juana «lo mas fuerte era la ra-
zon, en ella encontraba su tormento y su consuelo»’.

Pues bien, estos dos volumenes, que aunque titulados
Articulos I y II recogen desde conferencias a contesta-

* Excma. Diputacion de Valladolid (1993), edicidn, prologo y no-
tas de Ana Rodriguez, publicacion dirigida por Antonio Piedra.

1 Vol Il pdg. 13.
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