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mantenimiento del régimen franquista, sobre todo después de la victoria
del mundo liberal en la Segunda Guerra Mundial, lo obligé a una serie de
adaptaciones a la realidad internacional. Al fin y al cabo, Espaiia vivia por-
que detras estaban potencias como Estados Unidos. Esto implicé la adop-
cion de ciertas reformas internas que no procedian de razones ideolégicas,
sino de las conveniencias oportunistas de un triunfador absoluto, que podia
hacer lo que quisiera en el orden interno porque nadie le iba a pedir cuen-
tas. La Falange si fue un germen de totalitarismo fascista a la espafiola,
pero no pasé de ahi, puesto que fracasé durante la Guerra Civil. Tras ella,
no fue més que un afiadido a los vencedores, y puedo decirlo por expe-
riencia personal.

— Usted, como otros intelectuales —Dionisio Ridruejo, Antonio Tovar—se
adhirié de joven a la Falange. ;Creia ver en esta formacion una fuerza
revolucionaria?

— La verdad es que si, pero el hecho de que faltase su fundador y anima-
dor, José Antonio Primo de Rivera, motivé que la Falange cayese en manos
de segundones como Raimundo Fernandez Cuesta y tantos otros, que para
vivir se entregaron totalmente al régimen. Los que mandaban no eran ¢llos;
el que mandaba era Franco, a quien también se entregd totalmente el ejér-
cito triunfador.

— ¢/ Se desilusioné pronto de la Falange?

— Debo contestarle con sinceridad y con verdad: yo me desilusioné al tér-
mino de la Guerra Civil, en cuanto fui testigo de los abusos inmediatos de
los vencedores, que se aprovecharon desmesuradamente de su condicion de
tales. Intimamente ya estaba despegado de la Falange y de las esperanzas
que habia depositado en ella, evidentemente infundadas. Ahora bien, no
soy politico ni he aceptado serlo en la medida en que he podido. Vivi esa
crisis de una manera personal; esa conciencia de fracaso la tenia yo en
cuanto finalizé la Guerra Civil, incluso mi amistad con Dionisio Ridruejo
influyé mucho en mi visién de las cosas. Tuve una amistad muy intima,
muy cordial con Dionisio; cuando €l volvié de combatir en Rusia con la
Division Azul y escribié la famosa carta a Franco (creo que en 1942),
puedo decir que mi desilusion ya era completa. En 1956, a causa de los
sucesos universitarios, abandoné el rectorado de la Universidad de Madrid
y rompi totalmente con el régimen, en funcién de una actitud de insatis-
faccién interna.
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— ¢;Cémo habia accedido al cargo de rector de la Universidad de
Madrid?

— En el verano de 1951 me 1lamé por teléfono mi amigo Joaquin Ruiz
Giménez, entonces embajador de Espafia ante la Santa Sede, para citarme
en una casa de la calle Hermosilla. Me dijo que Franco lo queria hacer
ministro de Educacién, y agreg6: «Pedro, yo quiero contar contigo y quie-
ro que seas mi subsecretario; tus méritos son superiores a los mios para ser
ministro, con lo cual seriamos ministros los dos.» Me costé resistirme, pero
sali de allf rechazando el ofrecimiento y convencido de que habia resuelto
el trance. A los pocos dias me volvid a llamar y volvi6 a la carga: «No insis-
tiré en lo que te ofreci antes, te voy a pedir otra cosa: que seas rector de la
Universidad de Madrid. Eso estd dentro de tu carrera universitaria, no pue-
des negarte.» Me insistié tanto que al fin acepté, pero le adverti que yo le
traeria problemas, porque mis ideas acerca de lo que debia ser la Universi-
dad y del cardcter que debian tener las relaciones entre la Iglesia y el Esta-
do no estaban de acuerdo con las imperantes. Efectivamente, un mes des-
pués, en octubre, le escribi una carta para dimitir, cosa que Ruiz Giménez
rechazd, por la controversia que habfan provocado unas palabras mias, pro-
nunciadas casi en tono de broma en una reunién nacional de rectores, pro-
poniendo la eliminacién de las asignaturas Formacién Politica y Formacion
Religiosa. Mis palabras llegaron a oidos del cardenal Segura, quien me
condenod publicamente. Esa era mi actitud intima al entrar en el rectorado,
y, por supuesto, al salir.

— La medicina es una de las ciencias que ha experimentado transforma-
ciones mds espectaculares en este siglo. Usted, como especialista en su
historia, ;cudles destacaria como mds significativas?

— En primer lugar, 1a revolucién en el tratamiento de las enfermedades
infecciosas consecutiva a la fundacién de 1a bacteriologia y a los hallazgos
de Pasteur y de Koch a finales del siglo XIX. Segundo, la penetracién de
la biologia molecular en la teoria de la medicina y su influencia en el
campo de la inmunologia, que tiene reiacién con lo anterior. Luego, los
avances técnicos, principalmente quirdrgicos, los transplantes de érganos.
Pero al mismo tiempo, se ha dado otra transformacién extraordinaria: poco
a poco, ¢l médico fue descubriendo que el modo de entender al enfermo
propio de esa medicina que ha conocido avances tan fabulosos es deficien-
te, y surge la apetencia de un enfoque con fundamento tedrico de la rela-
cién médico-enfermo. Este nuevo enfoque debe considerar al enfermo en
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su condicién de hombre, y por lo tanto, de persona, y cuenta con distintos
aspectos, uno de los cuales es el psicoanalitico. El proceso de cambio en la
actitud del médico respecto del enfermo promueve una serie de lineas de
desarrollo y de reorientaciones gue podrifan resumirse bajo el denominador
comiin de personalizacién de la medicina. El enfermo debe ser considera-
do antes que nada como una persona que sufre el accidente llamado enfer-
medad.

— Ademds de la historia de la medicina, usted ha centrado su reflexion en
temas de antropologia filoséfica, que ha abordado en numerosos libros...

— Yo no diria que he abordado la antropologia filoséfica; sélo reconozco
que lo que tiene de preocupacién filoséfica mi obra intelectual se dirige a
la realidad del hombre y su vida.

— Algunas corrientes de pensamiento fueron hegemdnicas a lo largo del
siglo XX y ejercieron una enorme influencia, como el positivismo légico, el
marxismo, el existencialismo, en sus vertientes atea y cristiana, y la feno-
menologia. ; Como valora éstas u otras tendencias filosdficas y cudles cree
que han dejado huellas mds profundas?

— No soy filésofo: he buscado fundamentos de mi saber y de mis posibi-
lidades en lecturas filosdficas. Aclarado esto, debo decir que considero la
fenomenologia como la corriente de pensamiento que més profunda y vasta
influencia ha tenido en la filosofia de este siglo, y a Husserl el filosofo mas
importante, tanto por su obra personal, que es inmensa —todavia no ha sido
publicada en su integridad— como por el eco fecundo y movilizador que su
actitud filoséfica ha tenido en otros pensadores. Entre ellos, los que para mi
han sido més préximos: Ortega, Heidegger y Zubiri. Los tres parten de
Husserl y de la fenomenologia, y elaboran luego gemalmente su propio
pensamiento,

— Las preocupaciones estéticas nunca le han sido ajenas. ; Qué quedard,
en su opinion, de las vanguardias artisticas que convulsionaron este sigio?

— Me he interesado bastante por la pintura. Pienso que el hecho funda-
mental que distingue a la pintura del siglo XX consiste en que prescindid
del tema, desde el comienzo, con dos orientaciones diferentes: una mas
colorista y la otra mds intelectualista. Entonces se comienza a pintar sin
referente objetivo, ni histdrico, ni natural, y se lo sustituye por componen-
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tes parciales de la misma pintura: la forma, el color. Por supuesto, siempre
existié en los artistas la nocién de estructura, pero con Kandinsky y Mon-
drian se llega a la elaboracion de una pintura que es reducida a estructura
bésica, a experiencia visual. Pues eso se ha dado en nuestro siglo.

— ¢/ Quedard la abstraccion, entonces?

— Me parece que es un hallazgo muy importante pero parcial. Y aunque se
ha desarrollado plenamente en esta centuria, tiene antecedentes tedricos
remotos. En ese sentido, podemos considerar a Platon como el patriarca de
la pintura abstracta. En uno de sus didlogos de la vejez, revisa el desprecio
olimpico que habia tenido por lo sensible, y por lo tanto por el cuerpo (la
distincion entre placeres puros € impuros: los puros son los que le llegan al
hombre través del alma, de la mente; los impuros ios que le llegan a través
del cuerpo), y admite que puede haber placeres puros que entren a través de
los sentidos, del cuerpo, a condicidn de que el hombre, el artista, reduzca los
datos sensoriales inmediatos a abstracciones intelectuales.

Por otra parte, esta el descubrimiento del valor del color como color en
si, que estd inscripto en la linea de la psicologia del siglo XX, que ha inves-
tigado mucho sobre los colores y las emociones que producen, como tales,
en los hombres. Estas dos novedades revolucionarias de la pintura del siglo
que acaba, a las que habria que agregar otras actitudes estéticas, como el
surrealismo, no pueden perderse. De alguna manera son aportes que per-
durarén, pero creo que se tenderd, en el futuro, a visiones mas integradoras
de los hallazgos particulares.

— La Guerra Civil espaiiola ha sido otro de los grandes acontecimientos
del siglo. ; Qué conclusioén sacaria hoy de ella?

— Varias. Por ejemplo, que debe obligarnos a una revisién a fondo del
nacionalismo; Espafia no lo ha hecho por si sola, intenta hacerlo pero no lo
ha hecho. También nos ensefa a qué pueden conducir las ideologias cuan-
do se encarnan: pueden conducir a creencias fanaticas, a una guerra civil
con terribles actos de crueldad por ambas partes. Los frutos politicos de la
Guerra Civil, si ha de tenerlos, deben moverse en dos lineas: i1a nocién del
Estado como Estado de las autonomias, y la admisién de la existencia y de
la razon de ser del discrepante, la convivencia con €l. Se ha avanzado
mucho en estos dos temas gracias a la via que abri6 la transicion, pero a mi
juicio, no estin todavia totalmente resueltos; basta con leer los periédicos
de cada mafiana para comprobarlo.

( Anterior A Inicio Siguiente :)



