Borges, juez de Gongora

El enjuiciamiento a Gongora constituye una de las constantes de la
obra borgesiana, un motivo reiterado que se entreteje con otros: el oficio
de escritor, la poética, la metafora, la posibilidad de aprehender lo real
por medio del lenguaje... Aparece con diferentes relieves: a veces focaliza-
do centralmente, otras veces como breve inciso de otras reflexiones.
Asume también diversas formas genéricas: la del ensayo, la de la entrevis-
ta, la del poema. Se expresa en muy diferentes tonos y actitudes: la burla
atrevida, la ironfa, el sarcasmo, el menoscabo, la critica mas o menos
severa, la explicacion, el autoexamen, la resignacién... Pero hay una cons-
tante: la disconformidad, al menos aparente.

Haremos una revision de algunos documentos borgesianos en donde la
critica a Gongora estd explicita, centrdndonos principalmente en dos:
«Examen de un soneto de Géngora» {en El tamaiio de mi esperanza, 1926)!
y el poema «Géngora» (en Los conjurados, 1985)2. Cubrimos asf, con nues-
tra observaci6n analitica, la evolucion borgesiana desde uno de sus prime-
ros libros hasta la época final de su creacién y de su reflexion estética y
vital. Contextualizamos las opiniones del escritor argentino en la larga
polémica (bien conocida por Borges) en torno a la obra del espafiol y en
el movimiento de su revalorizacién, que se manifiesta en lineas poéticas
de este siglo, tanto creativas como criticas. Nos preguntamos por las razo-
nes y verdaderos alcances de esta postura borgesiana y postulamos que
Gongora es un simbolo de ciertos modos del poetizar, pero también de los
limites del poeta, del escritor, del hablante, del lenguaje.

La alusion a Goéngora reaparece intermitentemente en la obra de
Borges®. Mencionaré, por ejemplo, sus ensayos: «El idioma infinito»
(1926), «La aventura y el orden» (1926)»%, «El culteranismo» (1928), «La
simulacién de la imagen» (1928), «Otra vez la metafora» (1928), «Para el

! Buenos Aires, Proa, 1926.
Citaré por la edicion de
Seix Barral Buenos Aires,
1993,

2 Madrid, Alianza, 1985,
97 p.

3 Evangelina Rodriguez Cua-
dros ha examinado algunas
de estas referencias en su
articulo: «Borges v el lujoso
dialecto de Gdngora. Notas
desde la tradicion, en Bor-
ges entre la tradicion y la
vanguardia, Valencia, Ge-
neralitat Valenciana, 1990,
p. 181-189.

i Ambos en El tamaiio de
mi esperanza, ed. cit.. Tan-
to en esta referencia como
en las siguientes doy la
fecha de su recoleccion en
libro, si bien muchos de
estos ensayos aparecieron
antes en La Prensa, Noso-
tros, Valoraciones, Proa y
otras publicaciones de la
época.



5 Los cuatro en El idioma
de los argentinos, Buenos
Aires, Gleizer, 1928.

¢ Los tres en Discusidn,
Buenos Aires, Gleizer, 1932.
Citaré por Qbras comple-
tas, Buenos Aires, Emecé,
1974,

7 En Sur, Buenos Aires, N°
129, 1945, p..9.

8 Buenos Aires, FEmecé,
1969, 263 p. Leo por Obras
completas, Buenos Aires,
Emecé, 1974, p. 857.

% En Los conjurados, ed.
cit.

10 Por ejemplo, la de Ro-
berto Alifano. «Quevedo y
Lugones», en Conversando
con Borges, Buenos Aires,
Cuadernos de Siete Dias,
Supl. del N° 748 de Siete
Dias, 1981, p. 26.

El contenido de estos textos
modula el tema desde di-
versos dngulos. Haré breve
referencia a algunos, sin
detenerme a analizarlos. En
«El idioma infinito» critica
la sintaxis latinizante del
poeta espariol, dando como
ejemplo el verso: «Plumas
vestido, ya las selvas mo-
ra»(Ed. cit,, p. 41).

En «La aventura y el orden»
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centenario de Gongora» (1928)5, «La supersticiosa ética del lector» (1932),
«La postulacién de la realidad» (1932), «Las versiones homéricas»(1932)¢,
«Nota sobre la paz» (1945)7, el «Prologo» a El otro, el mismo (1969}, el
poema «De la diversa Andalucia» (1985)°, didlogos y entrevistas varias'.
Podriamos sintetizar esta rdpida revisién coincidiendo con Evangelina
Rodriguez Cuadros, que ha mencionado desde el angulo de una buena
conocedora de los cléasicos espafioles, algunos de los textos a los que he
aludido brevemente. En su opinion, hay tres series de razones que expli-
can la reticencia de Borges hacia Géngora: a) su actitud ante el estilo; b)
su concepcion particular de la metafora; ¢) su enfrentamiento a la reali-
dad y al lenguaje (Op. cit, p. 184). La sintesis es licida, aunque no agota
los matices del simbolo borgesiano, inabarcable por la multiplicidad de
sus relaciones intertextuales.

ubica a Gongora entre los
escrifores  «estudiosos del
orden», dentro de la sistema-
tizacion dicotémica plan-
teada por Apollinaire. Re-
cuerda Borges que en el
siglo XVII Géngora «sali a
campear tesueltamente por
los fueros de su tiniebla» y
concluye con ironia, desca-
lificando a la vez ambos
modos de poetizar, que:
«Confesar docta sutileza
durante el mil seiscientos
era empefio tan hdbil y tan
simpdtico de antemano co-
mo el de confesar atrevi-
miento en nuestro siglo de
cuartelazos v de golpes de
furca.» (Ed. cit., p. 69).

En «La simulacion de la
imagems, ensayo que coin-
cide con la época de recha-
0 a su inicial ultraismo,
enfoca las que él juzga
«imdgenes fracasadas», las
audaces imdgenes vanguar-
distas, y afirma: «los fraca-
sos perseverantes de la ex-
presion, siempre que bla-
sonen misterio, siempre que
finja un método su locuira,
pueden componer nombra-
dia. Ejemplo: Géngora» (ed.
cit,, p. 91-92).

En «El culteranismos afir-
ma que «el consenso critico
ha sefialado tres equivoca-
ciones que fueron las prefe-
ridas de Géngora: el abuso
de metdforas, el de latinis-
mos, el de ficciones grie-
gas» {ed. cit., p. 69). Borges
analiza cada una de estas
«equivocaciones» y conclu-
ye: «Poesia es el descubri-
miento de mitos o el experi-
mentarlos otra vez con
intimidad, no el aprovechar
su halago forastero y su
lontananza» (p. 74).

En «Para el centenario de
Gdngorar dice que el poeta
recordado es «simbolo de la
cuidadosa tecniqueria, de la
simulacion del misterio, de
las nuevas aventuras de la
sintaxis»  (ed. cit.,p.123-
124).

En «La supersticiosa ética
del lectors descalifica los
artificios verbales de un
cultor del estilo como Gon-
gora y lo compara con Cer-
vantes, cuyo rico mensaje
para cualguier vida sobrevi-
ve a las malas traduccio-
nes, aungue alteren su esti-
lo. Alli dice: «No se puede
impunemente variar {...)

ninguna linea de las fabri-
cadas por Géngora; pero el
Quijote gana péstumas ba-
tallas contra sus traducto-
res y sobrevive a toda des-
cuidada version» (ed. cit.,
p. 204). Refuta asi una lite-
ratura que busca, como la
de Gongora, su meia en la
misma literatura.

En «La postulacion de la
realidad» ubica a Gongora
entre los escritores de hdbi-
tos cldsicos, que mds bien
rehuyen la expresion perso-
nal (Ed. cit. p. 217 y 219).
En la entrevista realizada
por Roberto Alifano en
1981 critica la latinizacion
del idioma gongorino, su
«nostalgia del latin» y la-
menta que los espafioles
hayan exaltado tanto a
Gongora: «Yo pienso que
hubiera sido mejor para la
literatura espaiola ser here-
dera de Quevedo, no sola-
mente por lo formal de su
literatura sino también por
su herencia de pensador y
de moralista. La figura de
Gongora, al lado de la de
Quevedo es una mera figu-
ra decorativas (Ed. cit. p.
26).
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Sabemos que la reflexién sobre la estética, sobre el lenguaje, sobre la
literatura, constituyen una constante en Borges, que se puede leer en toda
su evolucién y en todos los géneros que frecuentd. La bibliografia sobre
estos aspectos de su indagacién es muy amplia, razén por la que he selec-
cionado como trasfondo tedrico de mi analisis sélo dos libros criticos: el
de Arturo Echavarria: Lengua v literatura en Borges'' y el de Gabriela Mas-
suh: Borges: una estética del silencio'.

Del amplio espectro de temas estético-literarios y lingiiisticos que han
sido objeto de la indagacion borgesiana, me referiré solo a algunos de los
qgue estan subyacentes en el ensaye y en el poema elegidos, que correspon-
den respectivamente a la etapa inicial y a la tiltima época de la creacién y
de la meditacién del escritor argentino. Con las debidas diferencias de
tono v de madurez, hay sin duda un didlogo entre ambos textos, cuya con-
cepcidn se separa por unos sesenta afios de vida, los que separan sus
fechas de publicacion: 1926 y 1985.

Los dos textos estan integramente dedicados a la simbolica figura de
Gongora, a diferencia de los que acabo de enumerar, en los que el poeta
cordobés es aludido en frases o en pérrafos.

Debemos, ante todo, contextualizar la relacion intelectual del escritor
argentino con el espaiiol. Cuando Borges comienza a publicar, ya Géngora
ha sido descubierto, desde una nueva faz, por los poetas modernos. En su
Estructura de la lirica moderna'® Hugo Friedrich sefala, en vanas ocasio-
nes, las relaciones entre los poetas franceses del siglo XIX y XX con «el
angel de Luz y de Tinieblas» espafiol. Se ha comparado a menudo a
Mallarmé con Géngora'¢. También los cultores de la «poesfa pura», tanto
Valéry como sus seguidores del ambito hispénico, se relacionan con él.
Los poetas del 27 espafiol hicieron su célebre valorizacién de Goéngora,
con el Homenaje en el Tercer Centenario de su muerte. Las obras de
Damaso Alonso interpretan y echan luz sobre los significados, las estruc-
turas y el estilo gongorino, haciendo su lectura accesible y admirable para
un mayor nameroc de lectores. Con el redescubrimiento espafiol de Géngo-
ra, este poeta cobra nueva vigencia también en las letras americanas, ya
proclives al barroquismo, fenémeno estudiado por Emilio Carilla'>.

Para los argentinos, como para los franceses y espafoles, el Géngora
descubierto no es el del siglo XVII. Ha cambiado el «horizonte de expe-
riencia» del lector, del recreador, del intérprete. Para los ultraistas, para
los poetas del 27 y muchos de sus continuadores, Géngora es modernisi-
mo: llena, por una parte, el deseo implicito de la lirica moderna de reac-
cionar contra la concepcion mimética de la literatura. Por otra parte,
coincide con la importancia dada a la metéfora, con la tendencia al her-
metismo, con el deseo de dar relieve a la captacion sensorial del mundo.

iI' Barcelona, Ariel, 1983,
238 p.

2 Buenos Aires, Editorial
de Belgrano, 1980, 271 p.

i Barcelona, Seix Barral,
1959, 414 p.

" «Gongora, como Mallar-
mé, elimina la realidad y
su expresion lingiifstica
normal, sustituyéndola por
un mundo muy remoto de
representaciones original-
mente creadas y por un
estilizadisimo tejido de aba-
rrocadas lineas de expre-
sién que el lector alcanza
dificilmente a abarcar, de
vocablos y metdforas inso-
litos, y de ocultas alusiones
y subterrdneas asocigeiones
de ideas. Sin embargo hay
que tener en cuenta las di-
ferencias {...) Gongora pen-
saba, todavia, en contacto
con unos lectores, aungue
su nimero fuera reducido
(...} Mallarmé (...) se creard
su lector.n (H. Friedrich.
Upus cit., p. 186-187).

15 Cf «Gongora y la litera-
tura  conlempordnea en
Hispanoamérica», en Re-
vista de Filologia Espafio-
la, Madrid, 1961 (1963),
XLIV, p.237-248; «Rubén
Dario y Gdngora», en Hu-
manitas, Tucumdn, 1967,
XIV, N° 20, p. 43-53; «Ba-
rroguismo», en Hispanoa-
mérica y su expresion lite-
raria, 2° ed., Buenos Aires,
Eudeba, 1982, p. 94-105.
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El poeta cordobés poetiza el mundo con «volumen, forma y apariencias
seductoras». No lo describe tal como se presenta a sus ojos sino que lo
magnifica, ya que la realidad cruda no es lo suficientemente poética. Hay
que transmutarla, intensificando su contenido estético.

Borges no ignoraba éstos y otros aspectos de la recepcién contempora-
nea del poeta barroco. En su «Examen de un soneto de Géngora», alude
con ironia al «amorosisimo y meditadisimo estudio» de Zidlas Milner
sobre Gongora y Mallarmé. Evidentemente no comparte la adhesion
incondicional que le profesan muchos de sus coetdneos.

Cuando comenzamos a leer «<Examen de un soneto de Gongora», cree-
mos que el analisis borgesiano sera entusiasta y elogioso: «Es uno de los
mas agradables que alcanzé el famoso don Luis y las antologias lo fre-
cuentan (...) He vivido afios en su amistad, y recién hoy me atrevo a enjui-
ciarlo», nos dice {(p. 111).

El poema examinado es el siguiente:

Raya dorado Sol, orna y colora
Del alto Monte la lozana Cumbre,
Sigue con agradable Mansedumbre
El rojo paso de la blanca Aurora.

Suelta las riendas a Favonio y Flora
Y usando al esparcir tu nueva lumbre,
Tu generoso oficio y Real costumbre,
El mar argenta y las Campafias dora.

Para que desta Vega el campo raso
Borde, saliendo Flérida de Flores
Mas si no hubiera de salir, acaso,

Ni el Monte rayes, ornes ni colores
Ni sigas del Aurora el rojo paso
Ni el Mar argentes ni los Campos dores.

Inmediatamente percibimos que los elogios que parecian entusiastas,
son en realidad irénicos y despectivos. Con su tono juvenil martinfierrista
exclama: «jQue colores tan lindos y que asombrosa sale la pastorcita al
final! ;Qué visién mas grande y madrugadora, esa en que no se estorban a
la vez la serrania, la mitologia, el mar, las camparias!»

En breve parrafo hace constar, luego, que conoce bien los avatares y
oscilaciones de la mirada critica sobre Géngora, desde la condena de Val-
buena a la revalorizacién mas préxima. Dice: «Andemos despacito, ahora,
sin malquerencia valbuenera ni voluntad de reverenciar idolatrica» (p.
112). A continuacion se expresan las reservas sobre el estilo del soneto. Su
adjetivacién —nos dice— no es precisa ni novedosa, como afirmé Milner.

# Inicio Siguiente :)



