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Lo cierto es que incluso en las horas bajas del prestigio de Garibay, se
reconocio el valor excepcional del tercer volumen del Compendio, dedicado
a la historia de Navarra, en el que se incluyen las luchas contra Francia
en la frontera de Guiptizcoa a principios del siglo XVI. Garibay realizo
ahi un verdadero trabajo critico en cuanto a las fuentes de la historia anti-
gua del viejo reino, trabajo que le supuso hacer dos viajes a Navarra, en
1565 y 1566, para investigar sobre el terreno®. Pero —y es lo que ahora
mas nos interesa—, sus investigaciones no se limitaron a la labor de archi-
vo. Los ultimos libros del volumen, dedicados al final de la dinastia de
Labrit y los sucesos posteriores, muestran que Garibay recurri6 a la «en-
cuesta directa» entre supervivientes que habian sido testigos presenciales
de varios de los hechos narrados. Estos libros (el XXIX y el XXX) transmi-
ten una sensacion de inmediatez que cualquier lector puede percibir. Inclu-
so estilisticamente, la escritura de Garibay deja a veces de ser tan «lourde,
longue et plate» como recordaba Cirot. Debe tenerse en cuenta, por otra
parte, que Garibay habia concluido la redaccién de su obra ya en 1566
y que para él los sucesos del siglo XVI eran historia reciente.

De la utilizacion de testimonios orales y de exploraciones oculares en algunos esce-
narios hay abundantes muestras: «Yo he comunicado con hombres ancianos de Gui-
puizcoa, que idos a su corte [de Juan de Labrit] con negocios desta Provincia, le halla-
ron dancando con las donzellas en el Chapitel de Pamplona...» (Lib. XXIX, cap. 21).

Sobre la muerte de César Borgia en Viana, 1507: «En esta sazén, refiérese por tradi-
cion que...»; «Embiando la mesma noche tenebrosa alguna cavalleria, que algunos di-
zen ser de sesenta de a cavallo...» (Lib. XXIX, cap. 21); Garibay aludird incluso a
testimonios divergentes: «Con ser estas cosas y muerte del Duque Valentin tan frescas
que hay muchos hombres ancianos que de todo ello se acuerdan, se halla tanta varie-
dad de diferentes relaciones que es de confusién grande; pero en lo pasado y en lo
que resta voy notando lo que mas cierto y auténtico me ha parecido, por lo cual
cuando los lectores oyeren algunas cosas referir, por ventura algo diferentes, no se
- maravillen, que lo mesmo ha sucedido a mi».

Sobre la huida del rey, en 1512: «[Don Juan) se resolvié en la ida diziendo, segtin
por tradicién platican algunas gentes, que mas queria vivir en montes y sierras que
ser preso en sus tierras»; «He oido referir de personas antiguas que alcangando [la
reina] al Rey, le dixo con angustioso corag¢én...» (Lib. XXIX, cap. 26).

Respecto a sucesos de 1516: «Dizen por tradicion que el Cardenal [Cisneros] fue
de parecer que no solo se debian derribar y echar por el suelo las fortalezas y mura-
llas, mas asolar a todo...»; «El rey don Juan [..] fallecié en este presente afio en diez
y siete de Junio, dia Martes, a hora de Visperas en el castillo de Esgarrabaca y otros
dizen en Mufén» (Lib. XXX, cap. 2).

Sobre la disputa surgida en torno a quién rindié al general Sparroso, en 1521, Gari-
bay acude a la fuente més directa: «Fue herido con una maza en la frente por un
hombre de armas de la compafiia del Conde de Alba de Liste, y, corriéndole sangre,
se rendid, unos dizen, al mesmo hombre de armas, y otros a don Francés de Beaumon-
te. Con quien tratando yo en Pamplona esta dificultad, me certifico a ley de caballero
habérsele a él rendide» (Lib. XXX, cap. 6). Sobre la misma batalla de Noain: «De
manera que por testimonio de muchos nobles caballeros y hijosdalgo, que en esta
batalla se hallaron [..] consta haber hecho lo que debian...» fIbid.}
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Ya en los preliminares de la pérdida de Fuenterrabia: «Oido he afirmar a un hidal-
go anciano, persona de mucha autoridad, que a esta demanda respondieron las Virre-
ves...» (Lib. XXX, cap. 7); «Diego de Vera, viendo la estrema necessidad, y segtn algu-
nas personas fidedignas, que dentro se hallaron me han certificado, respondiendo que
por salvar a ellos de muerte lo hacia» (ibid.); «Aunque visto he autores que en lugar
de escribir siete banderas [..] escriben ser cinco mil alemanes, recibiendo engafio,
porque andando en persona, informandome de estas cosas en las partes mesmas don-
de sucedieron, he sido certificado de la realidad de la verdad» (Lib. XXX, cap. 9);
«Habia otro capitdn, llamado Lope de Yrigoen, natural del mesmo pueblo de Yrun,
hombre muy valiente y determinado, a quien yo bien conoci» {Ibid.]

Las citas tal vez sean excesivas, pero me interesaba confirmar plenamen-
te la autoridad del relato de Garibay sobre la muerte de Chanfarron, y
no sélo en lo que respecta a su cronologia, por lo que mas adelante vere-
mos. El historiador de Mondragdon no destaca precisamente por sus dotes
imaginativas, e incluso cuando acumula detalles nimios hemos de conce-
derle que si los consigna es porque se ha «certificado de la realidad de
la verdad» y, también, porque su calidad de hechos historiables no le ofre-
cia ninguna duda.

Muy distinto es el caso del bachiller Zaldibia. Su obra es un centén de
curiosidades, sin ilacion narrativa ni cronologica, y sin otro elemento unifi-
cador que la finalidad apologética y la exaltacién de los guipuzcoanos y
su tierra. Incluso al tratar de sucesos recientes, no siempre da su fecha-
cion, y tanto su forma de agrupar los hechos histéricos como la separacion
de capitulos responden a una busqueda de afinidades teméticas o de senti-
do en los hechos relatados, con independencia del momento en que se pro-
dujeran. Ningdn valor, pues, tiene la fecha de 1544 que se atribuye en su
obra a la muerte de Chanfarron. Mas que en un error del cronista creo,
incluso, que habria de pensarse en un simple fallo en la transmisién tex-
tual. De la Suma de Zaldibia no se ha conservado el original, y las copias
de los siglos XVII y XVIII no parecen ofrecer gran fiabilidad. Ahddase a
ello que al tratar en un capitulo anterior de otros combates que tuvieron
lugar en fecha inmediata y en el mismo lugar, la Suma de Zaldibia consiga
correctamente la fecha de 1522°.

Mas importante que el posible error cronologico es el falseamiento que
en el texto de Zaldibia se hace de las circunstancias y, sobre todo, del signi-
ficado de la muerte de Monsieur Chanfarron. Para Zaldibia se trata de pre-
sentar tres casos simétricos de desafios, «persona por persona», en el que
un guipuzcoano (Amezqueta / Pérez de Azcue / Pedro de Tolosa) se enfrenta
en combate campal a un campedn francés (el sefor de Urtubia / Mr. Chan-
farron / un caballero de Juan de Labrit). Indefectiblemente, los tres desa-
fios acaban con la victoria del guipuzcoano, que acto seguido corta como
trofeo la cabeza del vencido («le vencié y matd y Illevd su cabeza a la esposa
en arras» / «le vencié y corto la cabeza, de donde quedé el cantar...» | «le
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vencio y corté la cabeza, de que peso a los franceses»). Con ello, el bachi-
Her deja en muy buen lugar el valor personal de sus paisanos, pero ha
despojado de cualquier significacion colectiva a la batalla de Azcue con
Chanfarron, en la que no se trataba simplemente de «probar la valentia»
individual de los contendientes. Es mas, el deseo de presentar los tres epi-
sodios como reiteracion de un mismo suceso arquetipico le hace a Zaldibia
imaginar, en el que ocupa el lugar central del triptico, una decapitacién
que no figura en absoluto en el «cantar vascongado» aducido como prueba,
y que es desmentida por Garibay en su mucho mas circunstanciado y fide-
digno relato. Como leiamos antes, Pérez de Azcue tras perseguir a Chanfa-
rron, le «dio con la espada tal herida en el hombro izquierdo que le abrio
el cuerpo hasta la anca», pero el capitan francés no muere en ese momen-
to, y todavia pudo ser llevado a Irdn vive y, claro estd, con su cabeza sobre
los hombros.

Gracias a Garibay queda claro, sobre todo, que no se produjo en modo
alguno un combate individual en el que Azcue y Chanfarron lidiaran «per-
sona a persona». La habilidad del capitan de los «naturales» consistid, pre-
cisamente, en dilatar el combate y dar tiempo a que llegasen los hombres
de armas de Irun, Oyarzun v Renteria, mientras entretiene al francés con
discusiones sobre los detalles «técnicos» del desafio. Una vez que llegan
los refuerzos que Azcue esperaba, se produce la desbandada de los mil
hombres de Chanfarron, y es en el contexto de esa fuga general, en el que
el capitan guipuzcoano, que habia «tenido ojo» al francés, le persigue y
hiere mortalmente. Para Azcue no se trataba de dilucidar una mera cues-
tion de valentia personal, y asi se trasluce meridianamente en lo que hace
acto seguido, es decir, despreocuparse de Chanfarron («sin curar mas de
él»), a quien deja «en el lodo», y proseguir el alcance «en el seguimiento
de la victoria». Como jefe militar, su objetivo es debilitar al enemigo gené-
rico, impersonal, «haziendo mucha carniceria en los franceses», y no sol-
ventar una lid «de persona a persona», como se complacia en decirlo Zaldibia.

A mi juicio, el relato de Garibay permite restituir al breve fragmento
cantado, que ¢l no recogi6, un significado mucho mas complejo del que
pudiera parecer a primera vista, a condiciéon de integrarlo dentro de un
contexto mas amplio, en el que los versos son simplemente el tltimo acto
de una historia que contrapone modelos «ejemplares» opuestos.

El relato plantea un universo semantico excepcionalmente rico en isoto-
pias que lo recorren desde el principio al desenlace y que podrian agrupar- .
se en distintas series de oposiciones. Alguna de ellas ya ha quedado apunta-
da mas arriba, pero creo posible intentar un andlisis global que no incurra
en excesivo formalismo y permita apreciar la sorprendentemente rigurosa
articulacion que ofrece el texto del historiador guipuzcoano. Al situarnos,
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en ultima instancia, frente a unos distintos modelos de conducta humana,
el texto toma partido por los que al autor le parecen mas «correctos» y
se hace una reflexion tanto sobre el «hacer» como sobre el «ser» de sus
dramatis personae; la marca distintiva bésica que define las conductas ade-
cuadas o inadecuadas serd, claro estd, el éxito o el fracaso finales en los
objetivos que cada uno de ellos se proponia.

1. Hidalguia aparente y falsa vs.
hidalguia «oculta» y real

El polo negativo de la dicotomia es, naturalmente, el representado por
Chanfarron. Su entrada en escena es una mirada despectiva de arriba aba-
jo (también ‘topograficamente’), desde Fuenterrabia a Iran, sin que parezca
dar crédito a que una «gente de capote de sayal» y que «casi traian hébito
pastoril» pudiera oponerse a la fuerza de los franceses y hacerles «tantas
molestias», Es inutil que el gobernador Monsieur de Luda le advierta que
esas mismas gentes <hazian cosas muy sefialadas»; Chanfarron anuncia su
proposito de incendiar Iriin al «dia siguientes, y se compromete a ello con
«juramento», es decir empenando su palabra de gentilhombre francés; acto
seguido vuelve a desoir el aviso de que «mirasse bien lo que emprendia, -
porque no conocia bien aquella gentes.

Al ver a Pérez de Azcue y sus compaiieros en la otra orilla del Amute,
Chanfarron pregunta «si habia entre ellos algun gentil hombre», que, segun
acota Garibay, «es lo mesmo que espariol hidalgo». La forma de la pregunta
lleva implicita una presuposicién negativa: para Chanfarron los enemigos,
de capote de sayal, son plebeyos necesariamente y su interrogacién «en
alta voz» equivale, otra vez, a un desplante despectivo. Sélo cuando Azcue
le informa de su grado militar de capitan, Chanfarron tomara en seric su
respuesta de que «si habia», y se las veia con un hidalgo entre sus oponen-
tes, v seguird adelante con las formalidades del desafio.

Monsieur de Chanfarron parece rebosar hidalguia por todas partes: des-
precia como por esencia inferiores a sus rusticos enemigos, hace mayestati-
cos juramentos, y adelanta desafios, si por ventura existiera quien pueda
medirse con él. Su calidad de gentilhombre est4, sin embargo, desmentida
reiteradamente por sus propias acciones. Garibay lo describe caminando
con la pica al hombro, arma insélita para quien mandaba una fuerza de
mil hombres, es decir lo equivalente a un tercio espafiol, o regimiento. Cuando
propone el desafio, pretende de antemano elegir él las armas, y decide que
se ha de combatir a pica; tendra que ser Azcue quien proponga armas méas
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