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(Ismael sangraba; Todas las tardes; El polvorín ignorado) acreditaban deu­
das con Julio Cortázar, 

No así ei empleo de una especie discursiva muy particular, la de los hin­
chas de fútbol (La pena máxima y Betito) que integran, a la vez, alguna 
barra de café (Un mozo), para referirse coloquialmente a vicisitudes pro­
pias de esos ámbitos. Algo que se consolida con El mundo ha vivido equi­
vocado (1984). 

En el diálogo del cuento que da nombre a ese volumen y en Lo que se 
dice jugar al fulbo; en los monólogos Memorias de un wing derecho y Lo 
que se dice un ídolo. Varios intentan el pasaje a la parodia literaria, sea 
recurriendo a la narrativa tradicional (Revelaciones sobre un antiguo plei­
to}, al relato amalevado (Vlpidio Vega) o a las maneras de cierta épica crio­
lla (La carga de Membrillares). 

Otros, con mayores aspiraciones, establecen intertextualidad con páginas 
más o menos reconocibles de Hemingway (Mi personaje inolvidable) o de 
una mixtura entre Mailer y Bukowsky (Un hombre en soledad). Pero es ne­
cesario esperar a que Fontanarrosa comience a reescribir en clave paródi­
ca subgéneros de la prosa periodística para que afloren sus mayores virtu­
des y establezca, además, complicidad con un público amplio. 

Semblanzas deportivas y La columna política ofrecen desde el título una 
eficaz ayuda decodificadora, aunque en aquel pase de tal género discursivo 
a su propio cuento y en el segundo, en cambio, logre un notable acierto 
al rellenar con agudas inferencias personales, como es habitual en esa ra­
ma periodística, un reportaje sumamente anodino. 

Testimonios I, II y III ofrecen asimismo una filiación, reforzada en los 
dos últimos casos (el primero es el monólogo de un drogadicto aficionado 
¡a los descongestivos nasales!) por un encuadre informativo. El IIf además, 
lo firma John P. Zamecnik, quien fuera supuestamente comisionado en ju­
lio de 1981 por el Centro de Fenómenos Espacíales para «investigar el caso 
de la pequeña Ana Julia Moreno». 

Las notas «dejadas» por un cronista y tripulante del submarino forman 
El U-222 y en Mi amigo Peter «escribe» un corresponsal de guerra. Pero 
tal vez su parodia del artículo de divulgación científica (Estudios etológicos 
del profesor Erwin Haseíbíad), al modo de Selecciones del Reader's Digest, 
esté entre sus textos más logrados. 

Los otros son su caricatura del relato radial de un partido de fútbol (¡Qué 
lástima, Cattamarandol), centrada tanto en la forma de acoplarse relator 
y comentarista, como en la costumbre de establecer varias conexiones si­
multáneas hasta producir un verdadero caos de voces y opiniones entremezcladas. 

Y El extraño caso de Lady Elwood, cuyo inspector Havilland, como todos 
los típicos e infalibles investigadores de la policial inglesa, va nombrando 
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a posibles culpables que inmediatamente descubre en el mismo lugar, ase­
sinados. Llegado al tercero, destruye todos los rastros de haber estado en 
el lugar y sigue, imperturbable, su camino. 

Podría repetir esta misma indagación en otros volúmenes de relatos: No 
sé si he sido claro y otros cuentos (1985) y Nada del otro mundo y otros 
cuentos (1987). Su resultado, en todo caso, reiteraría la eficacia paródica 
de Fontanarrosa, sobre todo en variantes discursivas del periodismo oral 
y escrito, con el cual un gran número de auditores y lectores están en 
contacto hoy día asiduamente. 

Eso desestima que la parodia exija, en la actualidad, un público o un 
circuito de comunicación singularmente refinado, desde el momento en que, 
como acabo de señalarlo, sus alcances corrosivos se extienden por fuera 
de los lenguajes artísticos tradicionales: literatura, música, artes plásticas... 
Fontanarrosa incursiona por el primero, no siempre con aciertos, pero la 
hiperbolización del naturalismo de Jack London (Cuatro hombres en la ca­
bana) o el del apocalipsis de lo político a lo Orwell (Un hombre peligroso) 
me parecen impecables. 

El hecho de cubrir un espectro múltiple de dibujante, guionista y escri­
tor, además, compone una figura novedosa y que borra límites fuertemente 
instituidos. Todavía en el IV encuentro de escritores organizado por la Fundación 
Noble, en diciembre de 1991, muchos de los participantes —miembros so­
bre todo de las últimas promociones— enfatizaron las irreductibles distan­
cias entre literatura y medios de comunicación. 

Alvaro Abós adujo que las mejores novelas de este siglo no habían podido 
ser filmadas. Nicolás Casullo celebró «una feliz derrota de la literatura 
frente a los medios o frente a lo que podríamos llamar las estéticas hege-
mónicas» y Martín Caparros fue, al respecto, más escépticamente terminante: 

La literatura argentina atraviesa su momento más perfecto: nadie puede vivir de sus 
libros, nadie espera de los libros que le cambien la vida. No hay mercado para la 
literatura ni delegación en la literatura del discurso social. La literatura es, por ñn, 
perfectamente innecesaria'2. 

Por supuesto que Fontanarrosa, colaborador permanente de la contrata­
pa humorística de Clarín, no estuvo invitado. Hubiera tenido que avergon­
zarse de que su primer volumen de cuentos alcance ya la octava edición 
y de que sus cuadernos de historietas y chistes se agoten permanentemen­
te. También, por qué no, de haberse atrevido a reescribir como historietas 
para la revista Chaupinela, a mediados de los 70, diversos clásicos, de La 
Odisea a La cabana del Tío Tom. 

Concluyo, de todo lo anterior, que el uso generalizado de la parodia ase­
gura, entre uno de sus efectos, la vigilancia y la autocrítica, lo cual sin 
duda redundará sobre la calidad de algunos programas televisivos y espa-
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cios periodísticos, sin olvidar su potencia obturadora respecto de procedi­
mientos y recursos estrictamente literarios. Porque la actitud paródica es 
mucho más anciana que la posmodernidad y ha tenido siempre una vigen­
cia peculiar respecto de diversos géneros discursivos populares. 

Al terminar el párrafo anterior compruebo que, casi inadvertidamente, 
he reunido en mi reflexión la confianza de los formalistas rusos en el poder 
depurador de la parodia y la concepción bachtiniana de la risa y el espíritu 
burlón como uno de los instrumentos ofensivo/defensivos y transgresores 
a que apelaron desde siempre los sectores más humildes. Me siento, ante 
tal maridaje, bastante complacido. 

Eduardo Romano 
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