pudo elaborar una sintesis mas completa de las preocupaciones vo-
cacionales y nacionales que Salinas. Cuando en 1923 fue invitado a
colaborar en un nimero de La Pluma dedicado a Valle-Inclan, Guillén
dio muestras de como habia logrado conjugar su experiencia de la
poesia simbolista, especialmente de Mallarmé y Valéry, con el punto
de vista antigeneracion del 98 y «circunstancialista» de la generacion
de Ortega. Pudo alabar a Valle-Incldn como el «poeta puro de la
generacion de 1898» precisamente a causa de las blancas péginas
mallarmeanas que éste no habia cubierto con el problema de Espaiia,
al mismo tiempo que asumia toda la responsabilidad de ser espafiol.
Decia Guillén: '

Oh, aquel terrible nacionalismo a redropelo de aquellos demo-
ledores del 98. Basta, basta. Necesito ser real como un europeo
cualquiera. No me place, hipotético, sentirme perdido, egregiamente
perdido en la irrealidad de una Espafia demasiado planteada como
problema... iNo es bastante vivir simple y fuerteméente —sin més—
esta tremenda y magnifica fatalidad de ser espaiiol? (11).

Guillén revela también una gran afinidad espiritual con Salinas y
con la generacién de 1914 cuando reconoce que Ser europeo y espa-
ol es algo que no tine forzosamente por qué colocar al artista
creador en un dilema: el de unir, antes que oponer, lo espanol y lo
europeo. En todo caso, tanto Guillén como Salinas debieron darse
cuenta en seguida, cuando empezaron a frecuentar las oficinas de
la Revista de Occidente, y a medida que su familiaridad con Ortega
aumentaba, de que el filésofo habia enfrentado y resueito ese mismo
problema en 1913-14 con la redaccion de las Meditaciones del «Qui-
jote». Quizad lo que los empujé hacia Ortega fue precisamente darse
cuenta de que él habia dado una solucién filos6fica a un problema
nacional, de que lo habia descontaminado, es decir, habia mostrado
que se lo podia tratar de un modo profesional y vocacional mas que
personal. Tal vez, evadidos momentdneamente de la agobiante pre-
sencia poética de Juan Ramén Jiménez, se sentian a salvo en la
atmésfera cosmopolita de la Revisia de Occidente. En todo caso,
ambos se ligaron a la revista de Ortega y ambos, por su presencia
en la tertulia de éste, se hallaron en una posicién privilegiada para
observar desde cerca la evolucién de su filosofia.

Es significativo como Guillén y Salinas compartieron esta posi-
cion durante el periodo que marca su ascendiente sobre los miem-
bros mas jovenes de la generacion de 1927. Se trata, naturalmente,
de la época que va mas ¢ menos de 1923 a 1930 y que la mayoria

(11] Jorge QGuillén; «Valle-lncldn y el 88», La Pluma, ndm. 32 [enero de 1923}, p. 70.
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de los criticos y de los mismos participantes miran retrospectiva-
mente como una especie de aberracion: la época de la «poesia pura»
y de la «deshumanizacién del arte». Pero conviene no hacer caso de
las connotaciones peyorativas que adquirieron estos términos y fijar
bien la atencion sobre dos puntos: 1) que en Espana Salinas y Guillén
fueron en parte responsables, debido a su posicion de guias, de lo
que estos términos pretendian originalmente describir, fuera ello
lo que fuera, y 2) que durante esa época estuvieron en contacto es-
trecho con Ortega. La lectura de las Meditaciones del «Quijote» y
otros ensayos «literarios» de Ortega, junto con la de Presagios,
Seguro Azar, y Fdbula y signo y los Cénticos de 1928 y 1936, sugiere
que la atencion, tanto de Guillén como de Salinas, digan lo que digan
de los amigos poetas de Paris, se veia atraida hacia una nueva
manera de ser poeta espaiol que se desprendia de la labor de
Ortega y Gasset. De modo que esa amistad de los dos poetas con
Ortega durante aquellos afios deberia llevarnos a preguntarnos si no
hay «afinidades electivas» entre el programa filoséfico y el periodo
Salinas-Guillén de la generacién del 27.

Historia ilustre, libertad en blanco, sustentacién de pa-
tria (341).

Jorge Guillén: Céantico.

Si tenemos razén en suponer: 1) que Guillén y Salinas deben
verse como avanzada y como mentores de la generacion del 27 pro-
piamente dicha, y 2) que su madurez como poeta tuvo lugar bajo
la égida de la generacion de 1914 y en estrecho contacto con Ortega,
entonces debemos mirar con méas atencion el contexto cultural en
que nacié su poesia. Se ha escrito bastante sobre el papel de Me-
néndez Pidal como director del Centro de Estudios Histéricos, donde
Salinas ocupdé un puesto administrativo. Pero se ha escrito extraor-
dinariamente poco sobre la capitania paralela de Ortega en el campo
de la filosofia; es decir, nada que sea pertinente para la historia
literaria del periodo. Y, sin embargo, mientras Menéndez Pidal reunia
a su alrededor a figuras como Américo Castro, Federico de Onis vy
Navarro Tomas, Ortega, que habia sustituido a Salmerén en la céte-
dra de Metafisica de la Universidad de Madrid en 1910 constituyd
un equipo comparable de filésofos y juntos realizaron un segundo
milagro. Cuando Ortega regresé de Alemania se le consideraba neo-
kantiano. Pero en 1913, el afio en que compuso las Meditaciones del

556



«Quijote», la fenomenologia hacia sentir su presencia fuera de Ale-
mania con fa publicacién de las /deas, de Husserl, y de la Etica, de
Max Scheler, en el Jahrbuch der Phianomenofogie. Y al mismo tiem-
po, bajo la direccion de Ortega, empezaba en Espafia lo que Spiegel-
berg ha llamado una «asombrosa naturalizacion» de la misma (12).
En poco tiempo Madrid se convirtid en uno de los centros pioneros
de los estudios fenomendlogos en Europa. Desde 1914 6 1915 hasta
fines de los afios veinte, los fildsofos mas estimados fueron Brenta-
no, Husserl, Scheler y Hartmann. José Gaos, que llegd de Valencia
para completér su graduacion en 1921, esperaba estudiar con neo-
kantianos, pero en lugar de eso, como él mismo recuerda, «me en-
contré con que Morente se puso a dedicar un dia a la semana a
explicar la fenomenologia de Husserl porque era la Gitima palabra
a que habia que atender...». Y asi, durante una década, Gaos se
alimenté de una sintesis de fenomenoiogia realista como verdadera
y tnica filosofia (13). A esta distancia en el tiempo podriamos sen-
tirnos tentados a pensar que la experiencia de ia fenomenologia de
Gaos no fue més gue una experiencia académica de un joven fildso-
fo, una experiencia que no pasé de fas salas de conferencias univer-
sitarias. Nada méas alejado de la verdad. Ortega era, a la vez, un
estético, un metafisico y un pensador politico y su entusiasmo por
Husser! y Scheler se hacia sentir no s6lo en la Facultad de Filosofia
y Letras de San Bernardo, sino también en el Ateneo, en la Resi-
dencia de Estudiantes y en el Centro de Estudios Histdricos.

Si se ha- escrito poco hasta ahora sobre la extension de este
interés en la fenomenologia se debe a que quienes mas han hecho
en el periodo de posguerra para asegurar y defender la posicion de
Ortega en Espafia han restado importancia a la influencia de esta
corriente en su desarrollo filoséfico. De tal modo que el [ector casual
es alentado a aceptar sin mds examen la pretensién de Ortega de
gue en 1914 habia rebasado el idealismo de las Ideas, de Husserl,
y dejado atrdas la fenomenologia. De hecho Ortega reaccionaba
frente a Husserl y a Scheler como Sartre vy Merleau-Ponty o harian
unos veinticinco afios mas tarde. Pera si QOrtega fue uno de los
primeros en reaccionar contra el «idealismo metodoldgico» (P. Ri-
coaur) de Husserl, no debe utilizarse ese hecho. para negar lo que
fue, desde un punto de vista cultural, uno de los ingredientes impor-
tantes en la vida intelectual espaficla de aquella época: a saber, el
hecho de que de 1914 a 1929 Ortega fue conéiderad0_~c0mo un ex-
ponente, hasta cierto punto critico, de la fenomenologia v reputado

(12) Herbert Spiegelberg: The Phenomenological Movememt The Hague 1960, t. 2, p. 612.
(13} José Gacs: Confeslones profegsionales (México, 1958), p. 33,
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en Espafia y Argentina como fencmendlogo de clase superior. Mas
aln: en ningun sitio estd este hecho mas abundantemente documen-
tado que en la rama de la flosoffa, que precisamente e€s de esperar
que atraiga a los escritores y critico méas jovenes, en los numerosos
ensayos de Ortega sobre estética y arte.

Afortunadamente, no tenemos que ocuparnos aqui de una des-
cripcion completa de la estética de Ortega. En cambio, quisiera re-
ferirme a los escritos de Ortega de los primeros afios de su as-
cendiente, aproximadamente el breve periodo que va desde 1909 a
1914. Y esto por tres razones: primera, porque éstos son los afos
de! encuentro de Ortega con la fenomenologia v de su modificacion;
segunda, porque es en este primer periodo cuando la estética de
Ortega toma forma, y tercera, porque nuestro interés primordial se
centra en describir brevemente aquella parte de su estética que
ofrece lo que podriamos llamar una epistemclogia para poeta. Este
altimo punto exigiria una explicacion extensa, porque es, en mi opi-
nion, la clave del atractivo de Ortega sobre los poetas espaiioles.

Todos hemos notado la brecha ideolégica roméntica que hubo
entre Espafia y los otros centros literarios de Europa, pero nadie ha
sugerido nunca ninguna relacion entre esta indigencia de teoria li-
teraria romantica en Espafia vy la predileccion de [a generacion de 1927
por Goéngora. Veamos qué luz puede arrojar esta relacién sobie la
dindmica en que se ha desenvuelto [a poesia espanola moderna. En
la superficie, como es sabido, ia poesia espafiola de la segunda y
tercera décadas de este siglo se desarrolla de una manera no muy
diferente de la de la poesia angloamericana. Debido a la lectura de
Bergson y T. E. Hulme, hay en esta (ltima tradicién una insistencia
similar en la imagen, que conduce por un lado al Imagism, y por
otro, a un nuevo interés en los poetas metafisicos ingleses. Pero
ciertos criticos del periodo moderno, principalmente F. Kermode y
R. Langbaum, han sostenido que el objetivismo y la impersonalidad
de este periodo no son sino un desarrollo légico de la estética sim-
bolista que, a su vez, prolonga la manera enajenada del romanticismo.
Si tal punto de vista es correcto, en lugar de buscar el analogo es-
paiol del romanticismo inglés, aleman vy francés, los hispanistas ha-
rian mejor en descubrir los efectos de la ausencia de tal andlogo
en la poesia espafola moderna. Porque si Espronceda tuvo que di-
rigirse a Edward Young en busca de un lenguaje de percepcion poé-
tica y Juan Ramén Jiménez se vio obligado a escoger a Shelley para
ese mismo fin, fue simplemente porque el romanticismo espaiiol
no habfa desarrollado ni adoptado una manera de enfrentarse poé-
ticamente a la naturaleza y a la mente del poeta, esos gemelos de
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la teorfa y la practica romanticas, segin Wellek y de Man. Claro
que hubo exaltacidon- en la Espafia romantica, pero no de la imagi-
nacion poética como potencia creadora y correspondiente. En cuanto
a la teoria de la naturaleza (el otro gemelo) séfo ha habido dos, y
ninguna de ellas tiene nada que ver con el perfodo romantico: la
primera es neoplaténica, y la segunda, una combinacién de Schopen-
hauer y del determinismo biolégico dei siglo XIX. En la época mo-
derna aparecen, separadas o mezcladas, en escritores como Baroja,
Neruda, Lorca y Damaso Alonso. Pero en ningin caso se puede ha-
blar seriamente de panteismo. '

Esto es asi, porque después de Garcilaso la ortodoxia espaiola
parece haber rechazado, junto con el humanismo erasmista, las doc-
trinas herméticas que se desarrollaron dentro del neoplatonismo y
que se convirtieron en fuentes de la bisqueda protocientifica del Re-
nacimiento (14). Asi, pues, Espafia estuvo privada de una importante
tradicién literaria europea: la nocion de una naturaleza animada por
el espiritu y acorde con lo humano, que corre subterrdneamente en
el siglo XVIil{ y emerge de nuevo en el resto de Europa con el roman-
ticismo, llegando, seglin algunos criticos, hasta dejar huella en la
poesia del mismo Mallarmé (15]. De tal manera que, en lugar de una
naturaieza gque envuelve a un espiritu que, a su vez, anima a la mente
humana, la literatura espafiola, después de Gongora, describe una
naturaleza caida y opaca. Como lo ha sugerido Elias RBivers (art. cit,,
pagina 260): «Estamos, de hecho, mas cerca de la realidad exterior
deshumanizada recientemente descrita por Robbe-Grillet, segin el cual
vivimos no en un mundo de espejos humanisticos, sino frente a obje-
tos duros, secos, remotos, que sb6lo pueden verse desde fuera.»

El resultado de esta visién del mundo es que dejé al escritor espa-
Aol sin ningin fundamento metafisico y lo dejé, ademds, sin ese
importante legado romantico que es el vocabulario de una poética
postrenacentista. En lugar de ser un vidente romantico, un profeta
que traspasa el velo de las apariencias, el poeta espanol se convirtid
en un artifice, un artesano, que <«entra a saco libremente en una
natura naturata sin alma en busca de jos cabos y retazos due son
necesarios» para crear algo que no puede considerar sino como fic-
ciones provisionales y timidas (Rivers, p. 261). Por eso las imdgenes
espafiolas son recursos retéricos y no simbolos en el sentido roman-
‘tico-simbolista del término. Si e} mundo es todo superficie no hay
razén para utilizar, como lo hace el -simbolisté, emblemas y analo-

(14) Elias Rivers: «Nature, Art and Science in Renaissance Poetrys, B.H.8. 44 (1967), p. 262.
(15) Margaret Gilman: The /dea of Poetry in France (Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1958), p. 135.
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