dad de un hombre que se pone a creer tiene una estructura racional pro-
pia, independiente del conjunto de reglas éticas a que obedezca, Lo que
nos indica que la fe —no excluyendo la fe religiosa—, como forma de
vida humana, es algo perfectamente razonable en si mmisma, aunque este
“pensar la fe”, en el sentido expuesto, sélo puede ser llevado a cabo
desde un razonamiento viviente, La fe es una realidad de la vida, ¥
este inevitable arraigo condiciona toda la racionalidad humana que tie-
ne como creerncia,

Estas mismas consecuencias modifican profundamente las relacio-
nes de la filosofia con la fe. La filosofia ya no es un mero instrumento
mental extrafio del que la fe se sirve para razonar en lo posible sus con-
tenidos o la explicacién de su objeto. Antes la razdn era algo opuesto
a la fe, estaba indefectiblemente fuera de ella y se la usaba de un modo
subsidiario. Ahora sucede que la fe se encuentra con la filosofia, tra-
bados ambos mundos de un modo irremediable a la vida humana, que
es de donde la fe recibe precisamente su sentido primario de fe viva.
Y como lo que mejor fundamenta a la filosofia actual es el haber des-
velado la verdad de que la vida humana es radical razén, esto es, rea-
lidad sistematica, ello trae como resultado, por una parte, que la fe use
de Ia razon desde su propio despliegue vital; por otra, que la filosofia,
al hacer su desarrollo mental desde la razdon viviente, encuentra como
acto primario de su razon vital a la fe. De aqui el que tengamos que
distinguir dos cuestiones: 1.2 De qué modos es la filosofia admitida
por la fe. 2.* Cémo la filosofia estd obligada a pensar la fe,

Para plantear la primera cuestidn nos vamos a servir de unas ideas
de don José Gaos, contenidas en su estudio sobre la filosofia de Mai-
moénides, publicado en uno de los tltimos niimeros de la Revista de Oc-
cidente (5). El sefior Gaos se vid en la necesidad de examinar las for-
mas en que la fe se ha visto relacionada con la filosofia. Comienza su
descripcion diciendo que ha habido una filosofia externa a la fe y una
filosoffa interna a la fe. Ia primera —dice— es propia de quien no tuvo
fe, o si la tuvo la perdid; por tanto, este tipo de fitdsofo se ocupa de la
fe ajena o de la propia pasada. En este caso, la fe es un objeto muerto
de la filosofia. Téngase en cuenta que el sefior Gaos no advierte toda-
via nada de lo que nosotros hemos meditado mas arriba. En el segundc
caso, la filosofia o razén es un instrumento de la fe viva. Ahora bien, en
este tltimo aspecto pueden ocurrir dos cosas. Primero, que la filosofia o
razon, como instrumento de la fe viva, se nutra de conceptos y catego-
rias que proceden de regiones mentales contrarias a esa fe o, por lo.
menos, distintas. Pongamos nosotros unos ejemplos: lo que hace la

_——

(5) Revista de QOccidente, Madrid, t. XLVIII,
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patristica con la cultura pagana, San Agustin con Platon, Aristoteles
asimilado por Santo Tomads, regiones mentales absolutamente distintas
y lejanas de la experiencia cristiana, Segundo, que la fe pueda segregar
sus propios conceptos y categorias. Volvamos a tomar la iniciativa en
los ejemplos: Sustancia es un concepto que proviene de una regién de
pensamiento extrafia a la fe-de Cristo; en cambio, transustanciacion es
la muestra de un concepto segregado desde la misma fe cristiana, aun-
que, no obstante, se advierta el lejano arraigo pagano en la semantica
del término. 1o importante seria que los conceptos segregados de la
fe derivasen integramente de sus propias exigencias internas, siendo
estas categorias las que predominasen en la dialéctica de los razona-
mientos, sin subordinacion esencial a términos producidos en extran-
jeras zonas de pensamiento, Iisto es lo que llegaremos a proponer en
las resoluciones finales de esta meditacion. Mientras tanto, quedémonos
con el sefior Gaos observando el interés que tiene el resolver la cierta
oposicidn que la fe siempre guarda ante las razones extrafias. Recor-
demos, por nuestra parte, los prolongados recelos del cristianismo an-
tes de adoptar las posiciones filosoficas de Aristdteles. Ni siquiera el
rigor y celo usado por Santo Tomdas en la asimilacién intelectual del
estagirita pudo ser consentido como aceptable en sus primeros intentos
de magisterio filoséfico. Nada entonces llegd a ser vigente antes de
que tuviesen lugar centenarias disquisiciones, El inicial aristotelismo
de la época hubo de someterse a su correspondiente compas de espera.
En definitiva, el problema de usar categorias racionales extrafias a la
fe, alejadas de la érbita del cristianismo, siempre viene a reducirse a
un problema de conciliacion. Se supone que conciliar la razén extra-
fia con la fe es necesario para que ésta llegue a admitirla. El sefior
Gaos dice que esta conciliacion se verifica gracias a una interpretacion.
Es mas, que la conciliacién consiste en esa interpretacion. La fe ejerce
como una hermenéutica de los conceptos ajenos y los ajusta a un cami-
no racional que puede explicar de alguna forma sus verdades funda-
mentales, La razén se transforma en un instrumento, el cual, gracias a
la interpretacion, queda dotado de aquellos requisitos indispensables
con que las verdades de fe se vierten a si mismas, ya que no se puede
pensar que se revelen, pues esta revelacidn, si se trata, como en este
caso, de la fe cristiana, es patrimonio exclusivo de la Divinidad.

Es preciso hacer constar que en la situacion concreta del cristianis-
mo la razdn ha ido menguando su extrafieza con el tiempo, y hemos
llegado a un momento histérico en que la original inquietud ante las
realidades proviene, en gran parte, desde los mismos supuestos cristia-
nos. El movimiento de la inteligencia en los altimos veinte siglos se ha
venido sosteniendo sobre el ambito del cristianismo, A pesar de esto
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nos vemos obligados a declarar lo que serd mas dificil de admitir, pero
que no por ello es menos verdadero: que por primera vez el cristianis-
mo va a hacer filosoffa a partir de propias razones internas, lo cual ocu-
rre porque, al mismo tiempo, también por vez primera, la filosofia
no se contenta ya con movilizar la inteligencia sobre el a4mbito cris-
tiano, sino que por fin se ha decidido a vivir integramente su razdn
radical desde ese ambito. No es que la filosofia se haga religién, sino
que se hace, al fin, historicamente fiel a si misma. En adelante, el cris-
tianismo tendra para pensar su interna creencia una razon filoséfica
surgida y formada dentro de su mismo dmbito histérico. He aqui lo que
hacia exclamar a Ortega y Gasset, sin que el hombre hiciese nada por
irenar el calido gozo que tenia al decirlo: “Somos nosotros los que
nos encontramos viviendo en su raiz la definicion cristiana, lo que quie-
te decir que por primera vez el hombre europeo ha saltado fuera del
circulo mégico trazado por la doctrina griega” (6).

Para que las cosas hayan ocurrido asi y podamos tener una com-
prension de su sentido es preciso saber como la filosofia ha planteado
la solucién del camino racional que ahora inicia. Hay que hacerse car-
go de los términos en que el hacer filoséfico ha superado su ceguera
historica, pues esto es indispensable para saber el modo en que la vida
cristiana encuentra unas razones y categorias perfectamente consan-
guineas de sus verdades y experiencias (7).

LA NUEVA POSIBILIDAD CRISTIANA

Hemos hecho ya el primer esclarecimiento. Indicamos que existen
precisas y claras fronteras que separan la filosofia de la fe, entendiendo
esta Gltima, claro esta, en su plena vivencia de fe religiosa. Resolvimos
decir que la fe no era razon filosofica. También dejamos entrever que
la fe més que un objeto del entendimiento lo era de un peculiar sobreen-
tendimiento. No obstante, percibimos como en escorzo el modo pri-
‘migenio con que la fe comenzaba a ser algo racional, algo que tenia
un senfido de razdn propio, intimamente necesario para ejercitar la
creencia de una manera viva. La fe aparecia en este nuevo sesgo como
la realidad basica de un hombre que creia en algo, y que, ademiés, tenia
que dar razén de esta su accion de creer. No era el caso, pues, de que
hubiera que racionalizar el objeto de la fe, sino de que la accidn de creer.
tenia su intima razon, su vivo sentido, era inteligible desde si misma.

(6) Curso de Ortega y Gasset, Estudios de historia de Toymbee, Madrid,
104G.

(7) En este punto, por exigencias dialécticas dei tema, se habrian de incluir
Jos epigrafes “El planteamiento filoséfico” y “Sustancia y entes”, que tengo
redactados. Pero las dimensiones del trabajo alcanzarian una desusada amplitud
que no consiente el volumen de esta Revista,
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Advertimos como la filosofia se encontraba con la fe radicando .en la
vida humana ; pero entonces la razon, en vez de desarraigar la creencia
en beneficio de sus puros conceptos, empezaba por eliminar tan abstrac-
tos intermediarios y tomaba posesion integra de la fe en cuanto que
era en concreto una acciéon de esa vida, esto es, en cuanto que era esa
vida la vida individual de un hombre quien la crefa.

Ahora que ya no tememos ser mal entendidos y podemos avanzar
con la mente libre de paraliticos escrtipulos sin fundamento, intenta-
remos hacer comprender una afirmacién mas decisiva: que la fe e¢s
también razén. Y lo es, no sélo en el general sentido de una razon
ajena que se ocupa de la fe como tal realidad humana, sino, sobre todo,
en el sentido mas profundo de que esta accién de la vida humana, que
es la fe, es ella misma racional; mejor, es ella misma razén. Estar vi-
viendo una creencia es estar viviendo dentro de una realidad que ticue |
su estructura propia. Y por lo mismo gue el sistema vital, que es Ia
accion de todo hombre, tiene un sentido radical de razon, creer es estar
haciende de mi algo en que estoy de acuerdo con una forma sistemdti-
ca de la vida humana. No perdamos de vista nuestro fundamental su-
puesto de que la vida humana misma es razén en cuanto primaria-
mente da razén de toda realidad radicada en ella. De aqui que la creen-
cia, aunque su objeto sea absolutamente trascendente, esté radicada
al ser del hombre. La fe, por tanto, se constituye, ante todo, en la vital
razén que da la vida humana de la realidad creyente, Esto nos permitc
admitir que la fe puede ser algo que se piensa, que se razoua, que se
entiende, cuanto menos por la tinica razén viva que puede hacerlo
desde su concreta realidad, por la razdén viviente, La razdn raciona-
lista, la razén de la pura naturaleza y de las puras ideas, cometié ur
pernicioso error al separar el objeto de la fe de la accion de creer. Por
un lado, se considerd como la principal tarea filosofica el dedicarse a
ver como se podia, de algiin modo, razonar el objeto de la fe para lograr
concretarse con él. Por otro lado, en cambio, 1a accion de creer se rele-
gaha a ser cosa de la vida del hombre, cuyos actos se tenian como irra-
cionales en si mismos, a no ser que cayesen bajo el imperio normativo
del intelecto. Este tenia, frente a la vida, la exclusiva misién de fundar
un reglamento ético como finico medio de hacer racional la conducta
humana. '

Pero es el caso que toda creencia es primordialmente una ac-
cién de la vida, y, por tanto, sélo los conceptos de la razon de esa
vida, sélo los conceptos de la razdn vital, pueden pensarla como tal
realidad. Por lo que se refiere a nuestro caso concreto, postulamos que
la razén vital de la fe cristiana, de la creencia cristiana, tiene hoy
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