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1. PrROLOGO

Este informe pretende reflejar la actividad evaluadora en Espafia en el ambito de la
cooperacion para el desarrollo durante 2010. Asi, contiene informacion sobre la
estructura y capacidad para la evaluacion de los principales actores de la
cooperacion espafiola y también sobre las evaluaciones realizadas durante este
ejercicio.

Es continuacién del informe realizado para el afio 2009, y por tanto ofrece también, la
evolucion que ha tenido la evaluacion en Espafia en estos ultimos afios.

La Secretaria General de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (SGCID), a
través de la Division de Evaluaciéon y Gestiéon del Conocimiento, pone este estudio a
disposicion de todos los agentes como un elemento mas, para la reflexion sobre el
papel de la evaluacion en el sistema espafiol de cooperacién para el desarrollo.

Este informe ha sido posible gracias a la colaboracién de: la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID), la Coordinadora de ONG para
el Desarrollo de Espafia (La Coordinadora), los departamentos ministeriales de la
Administracion Central del Estado con competencias en ayuda oficial para el
desarrollo, las Comunidades Auténomas, la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias (FEMP) y las entidades locales participantes en el estudio y los fondos
locales de cooperacion y la Confederacion de Fondos de Cooperacion y Solidaridad
(CONFOCOS).

Espafa, en cumplimiento de la agenda internacional para el desarrollo, se enfrenta al
reto de mejorar la calidad de nuestros programas. Esto requiere entre otros, un uso
eficiente de nuestra capacidad de aprendizaje. La mejora de la préactica de la
evaluacion en nuestro sistema, es un proceso que no ha concluido, y que requiere de
un esfuerzo continuado para garantizar que nuestro avance se basa en la
experiencia adquirida.






2. METODOLOGIA, ALCANCE Y LIMITACIONES

La elaboracién de este informe se ha apoyado en una encuesta remitida a los
principales actores de la cooperacion espafiola. La informacion ha sido recogida a
través de esta herramienta y, en algunos casos, se ha completado con comentarios
de los actores y/o consultas especificas a estos para contrastar los datos
proporcionados Yy facilitar su interpretacion.

Dando continuidad a la metodologia puesta en marcha para la elaboracién del
informe de 2009, el proceso de consulta se ha desarrollado a través de un
cuestionario telematico dirigido a los principales actores de la cooperacion espafiola:
AECID (sede y OTC), departamentos ministeriales que gestionan presupuesto para
Ayuda Oficial al Desarrollo, actores de la cooperacién descentralizada (Comunidades
Auténomas, Entidades Locales y Fondos Locales de Cooperaciéon)! y ONGD.

En esta ocasion, y al contrario que en la primera edicién de este informe, el objetivo
del proceso de consulta ha sido Unicamente obtener informacion sobre la evaluacion
entre los agentes de la cooperacién espafiola durante el 2010, lo que ha permitido
hacer mas breve el cuestionario enviado a los agentes (para el informe de 2009 se
incluyeron otros objetivos como recoger informacion sobre las evaluaciones
realizadas en los afios previos y sobre las necesidades de formacion de los agentes
de la cooperacion en materia de evaluacion). Asi pues, mas alla de la supresion de
los apartados mencionados, Unicamente se ha introducido una modificacion
significativa respecto al modelo utilizado en 2009, al incluir una variable que
permitiese a los agentes valorar la utilidad de cada ejercicio de evaluacion
especifico?

En cuanto a los agentes consultados, siempre que ha sido posible, el cuestionario ha
tenido caracter censal, es decir, se ha enviado a todos los agentes identificados
dentro de cada grupo de actores. Este es el caso de la AECID, los ministerios, las
CCAAy los fondos locales®.

En los casos en que el universo no era conocido -y por tanto no era posible enviarlo
al total de las entidades integrantes de un grupo de actores- el cuestionario se ha
dirigido a una muestra seleccionada que incluia a los agentes mas relevantes:

@ Entidades locales: se seleccionaron las 50 entidades con mas presupuesto
destinado a cooperacion en el afio 2009 integrantes de la FEMP*,

@ ONGD: se envid a un grupo amplio de ONGD integrantes del grupo de
financiacién de la Coordinadora estatal de ONGD, en concreto a 88 entidades
distintas.

! El cuestionario utilizado esta adaptado a las especificidades de cada grupo de actores manteniendo
una base comuin que permite agregar los datos obtenidos.

2 Ademas de esta modificacion, se introdujo a modo de experiencia piloto, una pregunta especifica
destinada a indagar sobre el presupuesto destinado por los actores a las funciones de evaluacion.
Finalmente se ha optado por no incluir esta informacion en el analisis puesto que las estimaciones
realizadas por los distintos agentes son muy dispares y ofrecen muchas dudas respecto a su fiabilidad.
% En el caso de los Fondos de Cooperacién se envié a la Confederacién de Fondos de Cooperacién y
Solidaridad (CONFOCOS) para que esta la distribuyese entre sus miembros.

* A través de los datos facilitados por la FEMP se seleccioné la muestra de entidades locales
destinatarias de la consulta.



Por tanto, el nimero de agentes a los que se envio el cuestionario varia de forma
importante en funciéon de cada grupo. En este sentido, el indice de respuesta es
desigual entre los grupos de actores (consultar anexo), y también la
“representatividad” de los datos referidos a cada uno de ellos.

Con estas consideraciones previas, este informe trata de mostrar la imagen mas
préxima a la realidad de la evaluacién en el ambito de la cooperacion para el
desarrollo en Espafia durante el afio 2010. Las limitaciones de informacion
encontradas, se hacen constar de manera expresa a lo largo del informe.



3. ESTRUCTURA Y CAPACIDAD PARA LA EVALUACION DE LOS

PRINCIPALES ACTORES DE LA COOPERACION ESPANOLA

Tal y como se hizo en el informe de 2009, este apartado pretende reflejar la realidad
sobre cdmo desarrollan las funciones de evaluacidn entre los principales actores de
la Cooperacion Espafiola. Los datos corresponden a la situacion de los agentes
consultados entre finales de 2010 y principios de 2011.

La extensién de la evaluacion entre los agentes

Respecto a la frecuencia con la que se evalla: el 24% de los agentes consultados no
realiza evaluaciones (entendiendo por esto encargarlas o desarrollarlas), mientras
que el 15% evaluaria todas sus intervenciones. Asi, casi 2/3 del total de los agentes
estan en una situacion intermedia, un 33% evalta “frecuentemente”, y un 29% “de
forma excepcional”.

Respecto al afio anterior, los datos parecen mostrar una tendencia positiva hacia un
mayor numero de evaluaciones (en 2009, el 4% de los agentes evaluaba todas sus
intervenciones®).

Gréfico 1. Frecuencia con la que se evallian las intervenciones, por actores®
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Fuente: Encuesta a actores

Por actores, el cambio mas significativo se produce en las ONGD, entre las cuales
casi un 40% de las consultadas evalGan todas sus intervenciones (dato muy positivo,
ya que en 2009 no hubo ninguna ONGD que evaluase todas sus intervenciones).
Esto confirma, a las ONGD como el actor mas familiarizado con la practica de
evaluacion.

Por el contrario, y al igual que en 2009, las EE.LL, las OTC vy los departamentos
ministeriales’ son los actores de la cooperacion espafiola menos habituados a
evaluar sus intervenciones.

® No obstante, esta posible mejora puede estar influida por la composicién del total de los agentes que
respondieron a la consulta

® La categoria general utilizada en el grafico muestra la informacién agregada del conjunto de los
actores que respondieron al cuestionario.



La evaluacion en la estructura organizativa: funcion, dedicacién y recursos humanos

Respecto al desempefio de las funciones de evaluacion dentro de las estructuras
organizativas de los actores la tendencia también es positiva, aunque queda
recorrido para llegar a la situacion deseable. En 2010 el 40% de los agentes no tiene
asignada en su estructura la funcion de evaluacién; en 2009 este porcentaje
alcanzaba el 54%, lo que muestra un avance en términos de asentamiento de la
evaluacion en las estructuras organizativas de los actores.

La situacibn mas habitual es que en las organizaciones existan trabajadores que
compatibilicen las funciones de evaluacion con otras tareas. Esto sucede en el 51%
de los casos (en 2009, eran el 38%). Mientras, solo el 9% de los agentes dispone de
personal dedicado en exclusiva a la evaluacion.

Se comprueba que los avances se dirigen hacia la consolidacion de un modelo en el
que las tareas vinculadas a la evaluacion estan mejor identificadas y organizadas
dentro de los actores, si bien, sélo en casos muy especificos estas son asumidas por
personal dedicado en exclusiva a estas funciones. Esto parece l6gico, teniendo en
cuenta el tamafio relativamente reducido de la mayoria de los actores, y también por
el papel desarrollado por las y los evaluadores independientes, como se vera mas
adelante.

Grafico 2. Existencia de personal responsable de las funciones de evaluacion, por
actores

General
= Sj, con dedicacién
Ministerios exclusiva
AECID = Sj, compatibilizando con
otrastareas
CC.AA
EELL ¥ No, es una funcién no
asignadadentroenla
ONGD organizacion

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fuente: Encuesta a actores

Las ONGD son el actor que mas claramente tienen asignadas las funciones y tareas
de evaluacion. Asi es en el 83% de las consultadas, aunque s6lo un 8% cuenta con
personal dedicado en exclusiva a las funciones de evaluacion. Las organizaciones
que no tienen la funcién de evaluacién, que representan el 17%, cuentan con
plantillas reducidas.

" En el grupo “Ministerios” se incluye la DGPOLDE-MAEC, departamento que tiene asignadas las
funciones en materia de evaluacién de la cooperacion espafiola y que, junto a otros departamentos
ministeriales, son una excepcién dentro de su grupo.



En el caso de la AECID, el porcentaje de unidades que no tienen asignadas en su
estructura las funciones de evaluacion asciende al 71% entre las oficinas en terreno
(en 2009, era el 88%), y al 50% en las unidades en sede (porcentaje que ha
aumentado respecto a 2009, influido posiblemente por los cambios producidos en su
estructura).

Entre los departamentos ministeriales destaca el incremento que ha habido desde
2009 en la incorporacion de las funciones de evaluacion. El 82% de los centros
gestores de AOD tienen asignadas esta funcién entre su personal (56%, en 2009).

En el &mbito de la cooperacion descentralizada, se observa: por un lado, el retroceso
producido en las CCAA, respecto a la funcién evaluadora, ya que el 55% no tiene
asignada esta funcion dentro de la organizacion (en 2009, era el 45%). Y por otro
lado, la continuidad entre las EELL, donde las funciones de evaluacién estan
asignadas en el 71% de los casos, alcanzando niveles similares a los del 2009.

En cuanto a la formacion de la que disponen los actores para abordar el disefio,
desarrollo o gestibn de estos ejercicios de evaluacion -otro de los elementos
relacionados con la capacidad para la evaluacion de los actores- la tendencia
también es positiva. EI 84% de los agentes consultados cuentan con personal
formado en materia de evaluacion (en 2009, era el 75%), siendo de nuevo la
situacion mas habitual que la formacion sea la recibida en el marco de la formacion
en cooperacion en general, asi es en el 56% de los casos.

Gréfico 3. Existencia de personal con formacidn en evaluacion, por actores
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Fuente: Encuesta a actores

Por actores, las ONGD son las que disponen de personal con un mayor nivel de
formacion en materia de evaluacion. Unicamente el 9% de ellas no disponen de
personal formado en la materia y mas de la mitad (52%) cuentan con formacion
especifica.

8 Conviene tener en cuenta a la hora de interpretar los datos relativos a este grupo que algunos de estos
centros directivos no gestionan programas de desarrollo en sentido estricto, sino que sus intervenciones
de desarrollo se limitan a asistencias técnicas puntuales, concesion de becas, donaciones o
imputaciones de gastos a partidas de AOD.



En la AECID, la tendencia es positiva. El porcentaje de unidades que realizan o
gestionan evaluaciones, sin contar con personal con formacion especifica, se ha
reducido de un 45% en 2009 a un 24% durante 2010. Esta mejora es especialmente
relevante en OTC, donde se ha experimentado un proceso de capacitacion del
personal -0 se ha incorporado a nuevos efectivos- principalmente con formacion de
corte generalista.

En este sentido, se observa también una tendencia positiva en los ministerios. Mas
del 90% de los centros que gestionan AOD cuentan con personal formado en
evaluacion, recibida principalmente en el ambito de formacion generalista sobre
cooperacion para el desarrollo. Los departamentos ministeriales con mayor volumen
de AOD, el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion y el Ministerio de
Economia y Hacienda, si disponen de personal con formacién especifica en
evaluacion.

El agente evaluador, quien realiza efectivamente la evaluacion, es otro de los
aspectos que sirven para caracterizar la estructura y los recursos destinados a la
evaluacion. La eleccién del equipo evaluador suele estar determinada por factores
diversos: la existencia de personal que tenga asignadas las funciones de evaluacion
y su formacién, el tipo de intervencién, el presupuesto disponible, los requerimientos
de quien la encarga sobre la composicion de los equipos, etc. Asi, los ejercicios de
evaluacion pueden ser desarrollados por evaluadores independientes, por personal
de la organizacion o por equipos mixtos formados por independientes y personal de
la organizacion.

Grafico 4. Composicién habitual de los equipos de evaluacion
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Fuente: Encuesta a actores

De forma mayoritaria, los actores de la cooperacion espafiola suelen desarrollar las
evaluaciones de sus intervenciones recurriendo a evaluadores independientes
(personas o equipos). Se ha incrementando el porcentaje de actores que optan por
este tipo de agente respecto al afio anterior, un 66% en 2010 frente a un 59% en
2009.



La segunda opcion empleada para realizar las evaluaciones, al igual que sucedia en
2009, es la de los equipos mixtos, por la que se decantan un 28% de los agentes.
Recurrir Unicamente al personal propio (y/o del socio local) para evaluar las
intervenciones de desarrollo es una opcién minoritaria (sélo se utiliza por el 10% de
los agentes) y cada vez menos empleada (en 2009, era el 18%). Esta opcion se ha
empleado en 2010 por algunos ministerios y EELL, cuando en 2009 era una opcion
presente entre todos los agentes.

En el &mbito de la cooperacion descentralizada, la composicion de los equipos varia
si se trata de CCAA o de EELL. Asi, las primeras optan mas por evaluadores
independientes (91%) y los segundos recurren mas a equipos mixtos (71%).

La cultura de evaluar: utilidad y difusion de las experiencias desarrolladas

Una forma de aproximaciéon a las motivaciones y las expectativas de los actores de la
cooperacion respecto de las evaluaciones desarrolladas es indagar sobre la utilidad
gue perciben sobre estos ejercicios teniendo en cuenta las finalidades “clasicas” de
la evaluacidon de politicas publicas: rendimiento de cuentas, conocimiento de la
intervencion y mejora continua.

En conjunto, los agentes consultados durante el proceso consideran Uutiles las
experiencias de evaluacion desarrolladas vy, al igual que el afio anterior, destacan el
valor de éstas en cuanto al conocimiento que aportan de las intervenciones que
desarrollan: en una escala que fuese del 0 (“utilidad muy baja”) a 3 (“utilidad muy
alta”) la media general del conjunto de los agentes para las tres funciones valoradas
seria de 2,25 puntos (entre “utilidad alta” y “muy alta”).

Gréfico 5. Percepcién de los agentes sobre la utilidad de la evaluacion
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Fuente: Encuesta a actores

Profundizando en los tres aspectos a valorar, los actores consideran que las
evaluaciones son especialmente Utiles para facilitar el conocimiento de las
intervenciones que desarrollan o financian (2,35 puntos). Esta funcién es la mejor
valorada entre todos los grupos de actores y, especialmente entre los agentes
vinculados menos directamente con la cooperacion (o al menos no especificamente



como institucion) las entidades locales, las comunidades autonomas y los
ministerios.

La mejora continua de la intervencion es el aspecto valorado en segundo lugar por el
conjunto de los actores (2,19 puntos), y es entre los ministeriales, las EELL y las
ONGD donde la percepcién es mayor.

Aunque también se valora positivamente (2,16 puntos), los agentes encuentran
menos Utiles las evaluaciones en lo relacionado con la rendicién de cuentas.

La publicacion y difusion de los resultados de las evaluaciones

El informe también pretende ofrecer evidencias sobre la publicacion y difusion que
realizan los agentes, como buena practica vinculada a la mejora del conocimiento y a
la transparencia. Asi se observa que los resultados de las evaluaciones siguen sin
hacerse publicos de manera generalizada. Se observa un incremento del nimero de
actores que se incorporan a esta practica de transparencia, pero también se constata
un retroceso respecto al nimero de agentes con las mejores practicas (aquellos que
publican todas o casi todas sus evaluaciones).

Grafico 6. Frecuencia con la que se difunden y se publican las evaluaciones
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Fuente: Encuesta a actores

Entre los avances respecto a 2009, figura que cada vez son menos los agentes que
no publican ni difunden los resultados (35% en 2010 frente al 44% en 2009). La
situacion mas habitual (el 39% de los consultados) es que los actores publican o
difunden “pocas” evaluaciones, de todas las que encargan o realizan.

No obstante, como ya se ha mencionado, también se ha producido un retroceso. En
2010 so6lo un 25% de los actores han publicado “todas” o la “mayoria” de las
evaluaciones realizadas (en 2009 eran el 31%). Por tanto, se reduce el nimero de
agentes que practican una politica de “alta transparencia” respecto a sus
intervenciones y evaluaciones.

Al igual que en 2009, las EELL son las que, de manera mas extendida, realizan esta
practica positiva de difusion de los resultados de las evaluaciones.



A

A partir de todo lo anterior, un posible retrato de las funciones de evaluacién en la
cooperacion espafiola para el afio 2010, seria el siguiente:

Retrato breve de las funciones de evaluacion en la cooperacion

espafola

Presente en tres de cada cuatro agentes, las funciones de evaluacion son
asumidas por personal que las compatibiliza con otras dentro de la
organizaciéon y que dispone de formacion en la materia -normalmente
adquirida en la formacién general sobre cooperaciéon- y que, para el
desarrollo efectivo de las evaluaciones se apoyaria en evaluadores
independientes. Los resultados de los ejercicios de evaluacién desarrollados
serfan percibidos como Utiles, principalmente para el conocimiento de la
intervencién, y, en pocos casos, se_r,én publicados y difundidos.

Mejora respecto a 2009: Mejora respecto a 2009: la
hace un afio lo mas mayor parte de los actores
habitual es que las publica, aunque sea de
funciones de evaluacion forma excepcional, alguna
no estuviesen asignadas. de sus evaluaciones.




4. LAEVALUACION EN LOS ULTIMOS ANOS?®

El objetivo de este apartado es ofrecer una panoramica de la evolucién producida en
los ultimos aflos en materia de evaluacién dentro del sector de la cooperacion
espafiola. De este modo, es posible situar en un contexto mas amplio los datos
obtenidos sobre las evaluaciones desarrolladas durante 2010. Asi pues, se realiza un
breve recorrido sobre el nimero de actores inmersos en la practica evaluativa, asi
como de la evolucion del nimero de evaluaciones y su presupuesto.

El incremento continuado del numero de agentes que realizan evaluaciones
producido entre 2005 y 2009 (un 144%) se ha visto interrumpido en 2010, donde el
namero de agentes evaluadores ha alcanzado los 65 (en 2009 fueron 66). A la vista
de la evolucion seguida en los Uultimos afos, los datos parecen indicar la
consolidacion de las practicas de evaluacion entre los principales agentes a partir del
impulso que supuso el Il Plan Director de la Cooperacién Espafiola 2005-2008.
Aungue reflejan también un cierto agotamiento de los efectos de este impulso para la
incorporacion de mas agentes a las practicas de evaluacion.

Grafico 7. Evolucidn del nimero de agentes que encargan o realizan evaluaciones
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Fuente: Encuesta a actores

En lo referente al nimero de evaluaciones encargadas y/o realizadas® por los
agentes consultados, se observa un mayor crecimiento durante los dos ultimos afios,
a un ritmo de casi 170-180 evaluaciones por ejercicio, lo que ha permitido pasar de
las 100-150 que se realizaban entre 2005 y 2008 a las mas de 500 en 2010.

® Como norma general, los datos referidos a los (ltimos afios se han calculado a partir de la informacion
sobre las evaluaciones recogida en el proceso de consulta sin incluir los datos facilitados por el
departamento de ONGD de la AECID, ya que estos no incluian informacion relativa a 2007 y su
inclusion distorsionaria la comparacion. En aquellos casos en los que se han incluido estos datos se
hace constar expresamente.

0 Se contabilizan las evaluaciones realizadas directamente por los agentes, pero también las que son
encargadas por estos y realizadas por agentes externos.



Grafico 8. Evoluciéon del nUmero de evaluaciones de las intervenciones de desarrollo
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Fuente: Encuesta a actores

Este crecimiento de los dos ultimos afios se explica en gran medida por dos factores:

@ En 2009 se finalizaron un gran nimero de evaluaciones de convenios y proyectos
de la AECID que inicialmente estaban previstas para afios anteriores.

@ El crecimiento de las evaluaciones desarrolladas en el &mbito de la cooperacién
descentralizada, realizadas en su inmensa mayoria por ONGD. Esto se ha dado
por la incorporacién en la normativa de algunas CCAA y EELL de la obligacién
de evaluar las intervenciones que financian, o de incentivos para hacerlo, lo que
ha sido especialmente importante en 2010.



Gréfico 9. Evolucién del numero de evaluaciones en el marco la cooperacion
descentralizada
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El presupuesto medio de las evaluaciones en el periodo 2007-2010 se ha situado en
10.760 € por evaluacion. Desagregado por afios, se observa una tendencia
decreciente desde el 2008, cuando se situé por encima de los 14.800 €, hasta los
8.598 € de 2010. En esta tendencia a la baja se pueden identificar dos momentos
distintos:

@ El descenso tan pronunciado producido en 2009 se debe fundamentalmente a
gue en 2008 hubo evaluaciones con presupuestos muy altos -entre un namero de
casos relativamente bajo- que disiparon la media para ese afio.

@ A partir de 2009 el descenso se explica por la realizacion de un gran nimero de
evaluaciones con presupuestos muy reducidos, principalmente desarrolladas a
través de ONGD en el marco de la cooperacion descentralizada.

Logicamente, la distribucibn no es homogénea y existen presupuestos muy
diferentes. Asi, el porcentaje de evaluaciones con presupuesto inferior a 3.000€ no
ha variado sustancialmente en los ultimos cuatro afios? y se sigue situando en el
22%. En 2010 el porcentaje de evaluaciones con presupuesto igual o superior a
12.000€ ha sido del 21%, rompiéndose asi la tendencia de crecimiento de afios
anteriores (en 2009 fueron el 23'5%).

11 El anélisis del presupuesto de las evaluaciones se ha calculado discriminando valores extremos. No
se han tenido en cuenta los casos en los que el presupuesto de la evaluacion superaba el 10% de la
intervencion.

12 Tampoco lo ha hecho el porcentaje de las evaluaciones con presupuesto igual o inferior a 1.000 €,
que se sitla en torno al 7% todos los afos.



Tabla 1.Principales magnitudes del presupuesto de las evaluaciones

Presupuesto de las evaluaciones

Casos con Casos con
presupuestos  presupuestos
Media (€) Minimo (€) Maximo (€) mas bajos: por mas altos: de

debajo de 12.000 € en
3.000 € adelante

2007 10.015 334 66.827 22,9% 18,6%

2008 14.802 500 189.799 21,6% 21,6%

2009 9.623 384 65.100 23,1% 23,5%

2010 8.598 186 115.000 22,19% 20,85%

;8;%' 20071 14 760 186 189.799 22,45% 21,14%

Fuente: Encuesta a actores

El promedio del peso relativo de las evaluaciones sobre el presupuesto de la
intervencion a lo largo del periodo se sitia en el 1,73%. En 2010 ha habido un
incremento significativo respecto a 2009 rompiendo la tendencia a la baja de los
ultimos afos, pero todavia lejos del 3% recomendado en el Il Plan Director 2009-
2012%. Como se puede deducir a partir de los datos anteriores este aumento se debe
a que el presupuesto de las intervenciones evaluadas se ha reducido en mayor
proporcion que el de las evaluaciones.

Tabla 2. Peso relativo de las evaluaciones

Total 2007-

2008 2009

Peso relativo de las evaluaciones

sobre el presupuesto de la|1,9% 1,7% 1,5% 1,8% 1,73%
intervencion (promedio)

Fuente: Encuesta a actores

Teniendo en cuenta la recomendacion incluida en el 11l Plan Director, el porcentaje de
evaluaciones con un presupuesto de entre el 3% y el 5% de presupuesto de la
intervencion se ha visto reducido en los ultimos cuatro afios, situandose en 2010
ligeramente por debajo del nivel alcanzado en 2009 (13,3% en 2009, frente al 12,6%
en 2010).

¥ En el 11l Plan Director de la Cooperacién Espafiola 2009-2012 se incluye la recomendacion de destinar
entre el 3% y el 5% del presupuesto de la intervencion a las tareas de evaluacion.



Gréfico 10. Cumplimiento de las recomendaciones del Ill Plan Director sobre
presupuesto evaluaciones
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Fuente: Encuesta a actores

Por ultimo, cabe destacar que al igual que en 2008 y 2009, el 85% de las
evaluaciones fueron desarrolladas por personal o equipos independientes y que la
gran mayoria de las evaluaciones, el 95%, son percibidas por los agentes como
ejercicios utiles; un 67% de los casos de utilidad alta y un 28% de muy alta utilidad.



5. LAEVALUACION EN EL 2010

Panoramica general

De la informacion recogida, se obtiene que en 2010 se finalizaron 587 evaluaciones
distintas en las que participaron (encargandolas o realizandolas) 65 de los
agentes que respondieron a la consulta. No obstante, el nimero de agentes
involucrados es mucho mayor, puesto que organizaciones como la AECID, las CCAA
y las EELL canalizan las evaluaciones de sus intervenciones a través de las ONGD
que las ejecutan, por lo que a partir de sus cuestionarios, se ha podido detectar un
namero importante de ONGD que, si bien no respondieron al cuestionario, si
participaron en las evaluaciones reportadas por los agentes financiadores de las
intervenciones®, un total de 141casos, 75 mas que en 2009.

Por tanto, de la suma de unos y de otros, el nimero de agentes (detectados por la
encuesta) que han realizado o encargado evaluaciones en el 2010 asciende a
196.

Resulta complicado obtener un valor medio que refleje el nUmero de evaluaciones
desarrolladas por cada agente, dada la dificultad, en algunos casos, para atribuir las
evaluaciones a una unica organizacion. No obstante, se ha estimado que durante el
2010 cada agente realiz6 de media 9 evaluaciones.

Gréafico 11. Agentes por numero de evaluaciones realizadas
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Al igual que en afo anterior, la distribucion de evaluaciones no ha sido lineal; el 20%
de los agentes realizan més de 3 evaluaciones al afio y concentran el 51% de las

14 Siguiendo el planteamiento de maximizar la utilizacién de la informacién disponible en la medida de lo
posible, en este apartado se han incluido las evaluaciones registradas por la AECID correspondientes a
ONGD que no respondieron al cuestionario.

15 para el recuento por actores, estas evaluaciones se imputaran a las ONGD que gestionan y
desarrollan la evaluacion. A las EELL y las CCAA se les imputaran las que realizan directamente ya sea
de sus intervenciones bilaterales o de las canalizadas a través de las ONGD.



evaluaciones (Gréfico 11). Este grupo de “agentes mas evaluadores” esta compuesto
fundamentalmente por ONGD, cuyas evaluaciones suponen el 86% del total.

La composicion de los equipos de evaluacion confirma lo dicho ya en los
apartados anteriores y no varia mucho respecto a los datos recogidos para 2009. La
mayor parte de las evaluaciones fueron desarrolladas por equipos independientes
(ya sea formado por una sola persona, o por varias) y solo el 14% de las
evaluaciones fueron desarrolladas sin la participacion de personas ajenas a la
organizacion. El cambio mas significativo respecto al afio anterior es que los equipos
de evaluadores independientes han dejado de ser el agente mas frecuente (ha
descendido de un 41% en 2009 a un 34% en 2010) en detrimento de la figura del/la
evaluador/a independiente, que se mantiene en los niveles del afio anterior, un 39%.
En contraposicion, los equipos mixtos con personal de la organizacién e
independientes han aumentado 8 puntos porcentuales.

Como se avanz0 anteriormente, son las Entidades Locales y los Ministerios los que
mas evaluaciones desarrollan con participacion de personal propio.

Grafico 12. Evaluaciones en funcidn de la composicion de los equipos evaluadores
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Ademas de los aspectos sobre los agentes evaluadores y el ndimero de
evaluaciones, este informe pretende aproximarse también a los elementos que
caracterizan el objeto evaluado.

Las evaluaciones realizadas en 2010 se han centrado en intervenciones
desarrolladas en al menos 63 paises distintos (incluida Espafia), localizadas en:
América Latina, Africa, Asia y Europa. Este nimero coincide practicamente con el de
2009 (67 paises).

Al igual que en 2009, las evaluaciones de 2010 se concentran en un grupo
determinado de paises. Hay 18 paises en los que se han realizado mas de 10
evaluaciones que de forma agrupada concentran el 76,5% del total de evaluaciones

18 por tanto, es necesario tener en cuenta el peso de las ONGD sobre el conjunto de evaluaciones
realizadas a la hora de interpretar la informacion de esta panoramica general de la cooperacion
espafiola. El andlisis por actores incluido mas adelante permitira matizar y diferenciar situaciones
respecto a la evaluacion dentro del conjunto.



realizadas en 2010. En el lado contrario, hay 15 paises donde sélo se ha realizado
una evaluacioén, lo que supone el 2,4% del total de evaluaciones de 2010. Esto refleja
una tendencia a la concentracion de evaluaciones en menor un nimero de paises.

Grafico 13. Concentracion de las evaluaciones por paises atendidos
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El siguiente gréafico muestra la distribucion por pais de las evaluaciones de 2010. Los
paises en cuyas intervenciones se han hecho mas evaluaciones son con mucha
diferencia respecto al resto: Perl, Bolivia, Ecuador, Colombia, Marruecos y El
Salvador. Cada uno de ellos concentra mas de 30 ejercicios de evaluacion.



Gréfico 14. Frecuencia de evaluaciones por pais
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Sobre el @mbito geogréfico que cubre cada evaluacion (si se centran en un solo pais,
0 en varios paises 0 regiones), se observa que la gran mayoria de las
evaluaciones (el 93%) se centraron en un Unico pais. En 2010, se han reducido
las evaluaciones que afectan a varios paises o de ambito regional (7% en 2010,
14% en 2009).

Gréfico 15. Ambito geografico de las evaluaciones
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Fuente: Encuesta a actores

Por sectores, los datos indican que educacién, salud y desarrollo rural y lucha
contra la pobreza son los tres sectores que acumulan un mayor numero de
ejercicios evaluativos finalizados en 2010 (el 19%, 14% y 13% sobre el total
respectivamente). Los sectores que con menos evaluaciones son ciencia, tecnologia
e innovacion, cultura y desarrollo y construccion de la paz. En este sentido, no se
han encontrado grandes diferencias respecto al 2009 (Grafico 16).

Sin embargo, si cabe destacar que mientras que en el 2009 el 20% de las
evaluaciones tenian caracter multisectorial (la evaluacion se centraba en varias
intervenciones de distintos sectores o porque la intervencion evaluada no se
integraba en un Unico sector de forma exclusiva), en el 2010 este porcentaje
desciende hasta el 5,6%. Esto puede ser reflejo de una tendencia a hacer
evaluaciones de tematicas mas especificas.



Gréfico 16. Evaluaciones por sector
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En lo que se refiere al momento en el que se produce la evaluacién (ex ante,
intermedia o final) respecto a la intervencion, el 78% de las evaluaciones en 2010
son finales, es decir, se desarrollaron una vez concluida la intervencién (o al menos
una etapa de la planificacion en caso de ser una linea de actuacién continua de largo
plazo) y el 22% tuvieron caracter intermedio, puesto que se realizaron antes de
concluir la intervencién con el fin de comprobar el grado de ajuste a lo previsto y
detectar areas de mejora.

El presupuesto de las evaluaciones es uno de los elementos que mejor puede
caracterizar las experiencias desarrolladas. Durante 2010, el presupuesto medio
por evaluacion se situ6 en torno a los 8.598 €, cantidad que es inferior en 1.852 €
(un 18%) a la del 20089.

Al igual que el afio anterior, sigue existiendo una gran variacion de presupuestos con
cantidades que oscilan desde los 186 € de la evaluacion menor dotada
econdémicamente a los 115.000€ de la mayor presupuesto. Sin embargo, la
distribucion de los casos indica que hay mayor nimero de evaluaciones con
presupuestos bajos que con grandes presupuestos, tal y como demuestra el hecho
de casi 3/4 de los casos se sitien por debajo de los 9.000 € (tal y como se puede
apreciar en el siguiente grafico) o que el 73% de las evaluaciones estén por debajo
de los 8.598€ de media (Grafico 17).

17 Se han discriminado los casos en los que no se contaba con la informacién sobre el presupuesto de la
intervencion y el de la evaluaciéon. Se han excluido también aquellos casos en los que el presupuesto de
la evaluacién superaba el 10% del de la intervencion (37 casos).



Gréfico 17. Distribucidn de las evaluaciones segln su presupuesto
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El andlisis sobre el presupuesto destinado a evaluar se debe completar con el
presupuesto asignado a la intervencion evaluada. La relacion de estas dos variables
refleja si el ejercicio de evaluacion se ajusta a la magnitud de la intervencion.

Grafico 18. Distribucion de las evaluaciones segun larelacion entre su presupuesto y el
de laintervencién evaluada
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De nuevo la variabilidad es muy alta y los casos oscilan desde evaluaciones que
apenas suponen un 0,01% del presupuesto total de la intervencién hasta a otras que
superan el 5%. El presupuesto medio de las evaluaciones se sitia en el 1,8% del
presupuesto de la intervencion (3 décimas mas que en 2009). Este incremento, si
bien se aproxima mas al 3% recomendado en el lll Plan Director, se explica mas por
la reduccion de los presupuestos de las intervenciones, que por el aumento de los de
las evaluaciones. En todo caso, durante 2010, el 12% de las evaluaciones se
situaron dentro de las recomendaciones del Il Plan Director. Este dato, aunque sigue
siendo muy reducido ha aumentado dos puntos respecto a 2009.



La variabilidad en el presupuesto de las evaluaciones estd relacionada con el
momento en el que se desarrollan (caracter ex-ante, intermedio o final) y que, a su
vez, estd vinculado al tipo de instrumento y al financiador de la intervencion. Por
ejemplo, en las intervenciones financiadas por la AECID, canalizadas a través
convenios con ONGD (que movilizan cantidades importantes y trabajan en el largo
plazo) la evaluacion prescriptiva ha de ser de caracter intermedio; mientras que para
las canalizadas a través de proyectos desarrollados por ONGD (mas o corto plazo y
con menos dotacion econdémica) la evaluacion ha de ser de caracter final.

Asi, las evaluaciones de caracter final tuvieron un presupuesto medio de 6.427 €
(casi 500 € menos que el afio pasado) y un peso relativo medio respecto al
presupuesto de la intervencion del 2%. Mientras que las evaluaciones intermedias
contaron con un presupuesto medio de 14.759 € (frente a los 15.000 € del 2009) y el
peso relativo respecto al importe de la intervencion fue del 2%.

Por ultimo, el aspecto que puede resultar quizds mas interesante a la hora de
analizar las evaluaciones realizadas en 2010 es el grado de utilidad de cada
ejercicio de evaluacion concreto percibido por los propios agentes que las encargan
o desarrollan®.

Como se puede apreciar en el grafico siguiente, la gran mayoria de las evaluaciones
desarrolladas han tenido una utilidad “alta” o “muy alta”, y sélo una minima parte, un
5%, han sido valoradas como de “utilidad baja”. Por actores, los que se muestran
mas “satisfechos” con la utilidad de las evaluaciones son las unidades en sede de la
AECID y las EELL. Los agentes que valoran la utilidad de forma mas baja son las
ONGD vy las OTC, que son los actores mas préximos a las intervenciones en el
terreno y que por tanto pueden tener unas expectativas mas altas sobre los ejercicios
que realizan.

Grafico 19. Distribucidn de las evaluaciones en funcion de la utilidad percibida por los
agentes responsables de su realizacion
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18 En este andlisis no se incluyen las evaluaciones reportadas por el departamento de ONGD de la
AECID, ya que no fue posible disponer de esta informacion.



Las Organizaciones No Gubernamentales para el Desarrollo

Breve descripcion de la estructura y capacidad para la evaluacion

Todas las ONGD consultadas evalUan sus intervenciones de desarrollo, el 37,5% lo hace siempre, el
45,8% de forma frecuente y el 16,7% de forma excepcional.

Entre ellas:

— Las funciones de evaluacién son desarrolladas por personal que las compatibiliza con otras
tareas en el 75% de los casos y, con dedicacién exclusiva, en el 8%. La evaluacién no es
una funcién asignada en el 17% de las ONGD que respondieron al cuestionario.

— Mas del 90% cuenta con personal formado en evaluacion, el 52% con formacion de caracter
especifico y el 39% con formacién general en el marco de la cooperacion.

— Todas cuentan con personal independiente para evaluar sus intervenciones, aunque en un
33% de los casos los equipos también estan compuesto por personal propio, es decir,
equipos mixtos.

Como actores clave en la cooperacion espafiola a través de los cuales se canalizan
gran parte de las intervenciones de desarrollo y del presupuesto general destinado a
este fin, las ONGD son el actor que més evaluaciones gestionan y/o desarrollan.

Las ONGD consultadas para la elaboracion de esta memoria han reportado un total
de 178 evaluaciones finalizadas en 2010 (un 11% mas que el afio anterior). Ademas
de éstas, la informacion facilitada por los actores que canalizan sus intervenciones
de cooperaciéon a través de ONGD ha permitido detectar mas evaluaciones en las
que participan las ONGD, aumentando su nimero hasta 505, en total un 86% del
conjunto de las evaluaciones del 2010%.

Gréfico 20. Distribucion de las evaluaciones en funcidn del agente financiador de la
intervencion
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¥ Evitando la doble contabilizacién de evaluaciones reportadas por las ONGD y estos actores.



Respecto al origen de la financiacion de la intervenciones canalizadas a través
de las ONGD vy evaluadas en 2010%, casi la mitad, el 46%, corresponderia a
intervenciones en cuya financiacién participan las CCAA (una misma intervencion
puede estar financiada por varios actores). Si a éstas, se agrega el 20% de las
evaluaciones en cuya financiacion participan las EELL, resulta que la cooperacion
descentralizada participa en la financiacion de 2/3 de las intervenciones de las
ONGD. Esto supone un incremento importante respecto a 2009, donde no se
alcanzaba el 50%.

La AECID, durante 2010, participdé en la financiacion del 22% de las intervenciones
evaluadas canalizadas a través de ONGD. Esto supone una reduccion de 24 puntos
porcentuales respecto a 2009, afio en el que se situ6 como el mayor financiador de
evaluaciones.

Por dltimo, indicar que el 7% de las evaluaciones de 2010, corresponde a
intervenciones financiadas con recursos propios de las ONGD o mediante
donaciones de entidades privadas.

Por tipos de instrumentos de cooperacion?, los datos muestran una prevalencia clara
de las evaluaciones de proyectos (el 77% de las realizadas en 2010), financiados
fundamentalmente por Comunidades Auténomas. Las evaluaciones de
Convenios/Programas supusieron un 19% sobre el total, lo que muestra un descenso
significativo respecto a 2009 (cuando alcanzaban un 44%). Las evaluaciones de
sobre intervenciones realizadas via convocatoria abierta y permanente (CAP)
representaron Unicamente el 4%.

Tabla 3. Agente financiador de la intervencion
evaluada en funcién del instrumento de
cooperacion

Grafico 21. Evaluaciones en funcion
del instrumento de cooperacién
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2 Teniendo en cuenta el total de evaluaciones de ONGD detectadas, es decir, las reportadas también
E)lor otros actores. . .

Para este analisis solo se tendran en cuenta las evaluaciones reportadas directamente por las ONGD,
ya que las detectadas a partir de los cuestionarios de otros actores no permiten la desagregacion por
tipo de instrumento y financiador.



Durante 2010, el presupuesto medio de las evaluaciones reportadas directamente
por las ONGD fue de 7.954€%, con una variabilidad muy alta (desde 500€ hasta
50.000€). Al igual que en 2009, estas diferencias se relacionan principalmente con el
agente financiador de la intervencion. Las evaluaciones financiadas por la AECID
tienen un presupuesto medio sensiblemente mayor (15.647€) que las financiadas por
otros actores, incluidos los de la cooperacion descentralizada (4.884€).

El peso relativo del presupuesto de las evaluaciones sobre el de las intervenciones
se mantiene en niveles similares a la media del conjunto de los actores (1,84%).
Respecto a las diferencias identificadas el afio anterior en virtud del origen de la
financiacién de la intervenciéon evaluada, los datos no revelan cambios significativos;
Las evaluaciones de intervenciones financiadas por la AECID (ONGD-AECID) suelen
tener un peso relativo menor (1,01%) que las de otros actores (por ejemplo, las de la
cooperacion descentralizada, suponen el 2,06%). Esto guarda relacién directa con lo
mencionado en el apartado de panoramica general sobre los instrumentos, el tamafio
de las intervenciones y el presupuesto de las evaluaciones.

Gréfico 22. Presupuesto medio en funcion| Gréafico 23. Peso relativo de la evaluaciéon en
del agente financiador de la intervencién funcion del agente financiador de Ia
intervencion
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Fuente: Encuesta a actores

Las evaluaciones de las ONGD se han localizado en 52 paises distintos (11 menos
que en 2009) y la distribucion geogréfica de estas evaluaciones tampoco ha sido
homogénea. Perd, Republica Democratica del Congo, Ecuador y Honduras son los
cuatro paises donde se localizaron el mayor niumero de evaluaciones de ONGD
(entre todos acumulan el 39 % del total de evaluaciones). Por el otro lado, en otros
16 paises so6lo se localizé una Unica evaluacion durante 2010.

Por sectores, al igual que sucede con el resto de agentes, el 63% de las
evaluaciones de las ONGD se concentran en los sectores: educacion, salud,
desarrollo rural, lucha contra el hambre y en intervenciones de caracter multisectorial.

2 Aunque lo sittia por encima de la media general, si ampliamos el andlisis a las evaluaciones de ONGD
reportadas por otros actores el presupuesto desciende a 9.238 €.



La AECID: Departamentos y Oficinas Técnicas de Cooperacion

Breve descripcion de la estructura y capacidad para la evaluacion

La mayor parte de los departamentos de la AECID Sede que han respondido al cuestionario (6)
realizan evaluaciones, siendo mayoria los casos en los que se hacen de forma excepcional.

Entre los departamentos que encargan o realizan evaluaciones:

Estas funciones suelen no estar asignadas dentro del departamento y, cuando lo estan,
normalmente se compatibilizan con otras tareas.

La gran mayoria dispone de personal con formacion en evaluacion, habitualmente de
caracter general.

Todos recurren a personal independiente, de forma exclusiva o acompafados de personal
propio, para conformar sus equipos de evaluacion, siendo lo mas habitual la primera opcién.

De las Oficinas Técnicas de Cooperacion que respondieron (33), el 64% si evalla sus
intervenciones de cooperacion para el desarrollo: un 45% lo hace de forma excepcional y un 18% de
frecuentemente. Por el contrario, el 36% no evalla ninguna de sus intervenciones.

Entre las OTC que si evaltan:

Aunque se aprecia un leve progreso al respecto, las funciones de evaluacién no estan muy
asentadas, en el 71% de los casos son funciones no asignadas dentro de la organizacion
(frente al 87% del 2009) y en el 29% restante se compatibilizan con otras tareas.

El 75% dispone de personal con formacién en evaluacion, la mayor parte de caracter general
recibida en el marco de la formacion en cooperacion. El 25% restante de las OTC no dispone
de personal formado en la materia, lo que significa un avance positivo respecto al afio
anterior, cuando el porcentaje era del 56%.

Todas suelen apoyarse en personal independiente para evaluar sus intervenciones, y casi un
86% opta por equipos formados exclusivamente por personas o equipos independientes.

Dentro de la AECID es necesario distinguir entre:

@ Las evaluaciones directamente gestionadas por los departamentos de la sede

central y las oficinas técnicas de cooperaciéon de la AECID.

@ Las evaluaciones de las intervenciones canalizadas a través de las ONGD, sobre
las que el Departamento de ONGD de la AECID realiza labores de seguimiento.
Estas suponen un total de 77 y a efectos del informe han sido tratadas en el

apartado de ONGD, ya que son éstas quienes las encargan o realizan.

Asi durante el 2010, la distribucién de evaluaciones reportadas por los agentes

AECID que han respondido al cuestionario seria la siguiente.
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Tabla 4. Distribucién de las evaluaciones AECID en 2010, por centros de
responsabilidad

Centros de Responsabilidad

Gestién Departamentos sede AECID 3

directa Oficinas Técnicas de 39
Cooperacién

Seguimiento | Departamento ONGD 95

Fuente: Encuesta a actores
La AECID sede

En 2010, las tres evaluaciones de la sede central de la AECID® se centraron en los
siguientes sectores:

0 Salud (desarrollada por el Departamento de Cooperacion Sectorial y
de Género).

o Construccibn de la Paz (desarrollada por el departamento de
Cooperacion con el Mediterraneo y mundo arabe)

0 Multisectorial (desarrollada por el Departamento de Cooperacion con
los Paises Andinos y el Cono Sur)

En cuanto a los instrumentos por los que se canalizaban las intervenciones que
fueron objeto de evaluacién, el primer caso se tratd6 de una aportacién a fondos
especificos y programas multilaterales (instrumento multilateral) y en los otros dos de
proyectos/programas via Subvenciones de Estado.

Asi, el nUmero de evaluaciones desarrolladas en 2010 se mantiene en niveles de los
afos anteriores: dos en 2007 y 2008 y tres en 2009. No obstante, a la hora de valorar
estos datos es necesario tener en cuenta que, debido a la diversidad de funciones y
roles dentro de la sede central de la AECID, existen departamentos que no realizan
acciones de cooperacibn de manera directa y por tanto no evaldan sus
intervenciones ellos mismos (como es el caso del departamento de ONGD, que
canalizan las intervenciones y evaluaciones a través de éstas, u otros departamentos
gue lo hacen a través de organismos multilaterales) pero que, sin embargo, tal y
como se ha mencionado anteriormente, si realizan tareas de seguimiento e impulso
de las evaluaciones en el marco de sus intervenciones, dedicando una parte
importante de sus recursos a estas labores.

2 Durante 2010, desde el departamento de Cooperacion Sectorial y Género se desarroll6 un ejercicio de
evaluacion enmarcada en Pacto Global del International Health Partnership (IHP) centrada en 4 paises
africanos. Este ejercicio de evaluacién no computa en 2010 puesto que no se dispondria de los
resultados hasta 2011.



Las Oficinas técnicas de cooperacion

Las OTC realizaron en 2010, 39 evaluaciones (7 menos que en 2009). Estas fueron
desarrolladas por 13 oficinas (4 menos que en 2009). Asi, resulta una media de 3
evaluaciones por OTC (evaluadora) o 1,2 evaluaciones por OTC (consultada).

Gréfico 24. Distribuciéon de las OTC en funcién del nimero de evaluaciones realizadas

50 méas
evaluciones
6%

304
evaluaciones
9%

No realizaron
162 evaluaciones
61%
evaluaciones
24%

Fuente: Encuesta a actores

Asi, casi dos tercios de las OTC consultadas no realiz6 ninguna evaluacion durante
el 2010 (un 5% mas que en el 2009) y so6lo dos de ellas (Angola y Colombia)
realizaron mas de cinco ejercicios, una oficina menos que el afio pasado.

En la mayor parte de los casos, las evaluaciones se centraron en intervenciones
desarrolladas a través de instrumentos de cooperacién bilateral (casi el 85% de los
casos), principalmente a través de subvenciones de Estado destinadas a Programas
o Proyectos.

Gréfico 25. Evaluaciones en funcién del instrumento de cooperacion

Instrumentos de Cooperacién
Multilateral

Otros

Ayuda programatica

Programas/ Proyectos via CAP

Programas/ Proyectos
Sub. Estado

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Cooperacion Bilateral

Fuente: Encuesta a actores

Al igual que otros actores, las evaluaciones realizadas por las OTC se centran
mayoritariamente en intervenciones enmarcadas en los sectores de género y
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desarrollo, educacion y salud. No obstante, cabe destacar que entre las evaluaciones
de las OTC aparecen en posiciones destacadas sectores que en el conjunto de la
cooperacion esparfola ocupan una posicion muy marginal, como es el caso del de
construccion de la paz, en quinto lugar con mas de un 10% de las evaluaciones.

Grafico 26. Evaluaciones por sector

Género y desarrollo

Educacion

Salud

Multisectorial

Construccién de la Paz

Crecimiento economico para reducciéon de la pobreza
Desarrollo rural y lucha contra el hambre

Culturay desarrollo

Gobernabilidad Democratica

Migracion y desarollo

Sostenibilidad ambiental, lucha cambio climatico

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Fuente: Encuesta a actores

El presupuesto de las evaluaciones realizadas por las OTC ha oscilado entre los
2.400€ y los 115.000€. La media es de 19.053 €%, muy por encima de la media
global obtenida en este estudio. La distribucién en funcién del presupuesto de las
evaluaciones es bastante desigual y el 70% de las evaluaciones de las OTC se sitla
por debajo de la media® ¥ %,

El peso relativo medio de las evaluaciones respecto al presupuesto de las
intervenciones se sitla en el 1,5%. Esto supone una evolucién positiva respecto al
afio anterior, cuando no superaba el 1%. No obstante, la distribucion no es
homogénea, como indica el hecho de que el 73% de los casos se sitian por debajo
de este promedio y que sélo tres evaluaciones se aproximan o superan al 3%
recomendado en el Il Plan Director.

La Administracion General del Estado

Como ya se hiciera en el informe de 2009, se ha tratado de forma diferenciada los
departamentos ministeriales y organismos auténomos consultados ajenos al MAEC y
a la DGPOLDE (actual Secretaria General de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo SGCID) dadas las competencias asignadas a ésta en materia de
evaluacion en el marco de la cooperacion espafola. La razén es que haciéndolo de
manera conjunta se corre el riesgo de distorsionar la interpretacion de la informacion

2 Aunque es necesario tener en cuenta el efecto de los casos extremos, es decir, el que ejerce sobre el
promedio la evaluacién con mayor dotacion econémica (115.000 €). Sin tener en cuenta este caso el
presupuesto medio de las evaluaciones de OTC descenderia a 15.745 €.

% El 62% si el calculo se realiza para la media calculada sin tener en cuenta el caso extremo
anteriormente mencionado.

% Es necesario tener en cuenta las diferencias entre el coste de la vida en los diferentes paises lo que
hace mas dificil interpretar los datos relativos al presupuesto de las evaluaciones, especialmente en el
caso de las OTC.



y de trasladar una imagen equivoca de equiparacion entre departamentos
ministeriales que, sin perjuicio de las responsabilidades de cada uno de ellos, no se
corresponde con las funciones atribuidas a cada agente en materia de cooperacion
para el desarrollo, siendo el MAEC es el principal responsable en este sentido.

Breve descripcion de la estructura y capacidad para la evaluacion

MAEC - DGPOLDE (actualmente Secretaria General de Cooperaciéon Internacional para el
Desarrollo)

La DGPOLDE, realiza y gestiona evaluaciones a través de equipos independientes y de equipos
mixtos. Para ello cuenta con equipo que dispone de formacién especifica y con dedicacion exclusiva.
Las evaluaciones se gestionan mediante comisiones de seguimiento, donde participan los agentes
gue son objeto de evaluacion, los equipos de evaluacién y personal de la propia division. Participa en
las redes internacionales de evaluacion en el &mbito de la cooperacion para el desarrollo. Editan y
publican todas las evaluaciones que desarrollan.

Otros Ministerios

La mayor parte de los departamentos ministeriales y organismos autbnomos que han respondido al
cuestionario afirman que evallan sus intervenciones de cooperacion, aungque entre éstos existen
casos? en los que las experiencias reportadas no se han considerado evaluaciones en sentido
estricto, como se comentard méas adelante.

No obstante, entre los departamentos que respondieron que si realizan y encargan evaluaciones:

— Las funciones desarrolladas en este ambito se suelen compatibilizar con otras tareas (80%)
mientras que en el resto de los casos se trata de funciones no asignadas en la organizacion.
Estos datos muestran un avance sustancial respecto al 2009, cuando la evaluacion era una
funcién no asignada en el 50% de los casos.

— El 90% de los agentes cuenta con formacién en evaluacién, principalmente de caracter
general (60%), encontrandose personal formado entre las unidades ministeriales que mayor
volumen presupuestario de AOD manejan (por ejemplo, la Direccion General de Financiacion
Internacional (MEH) o la Direccion General de Comercio e Inversiones (MITYC).

— Predominan los ejercicios de evaluacion interna, que en la mayor parte de los casos tienen
que ver con las particularidades de los ejercicios de evaluacion desarrollados y en otros se
corresponden con ejercicios cercanos a la evaluacion, pero no considerados como tal para
este andlisis.

Secretaria General de Cooperacion Internacional para el Desarrollo SGCID (antigua DGPODE) -
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion.

La DGPOLDE tiene asignadas competencias en materia de evaluacion y gestién del
conocimiento que debido a la posicién estratégica que ocupa dentro de la
cooperacion espafiola se extienden a &mbitos como: la planificacion de evaluaciones
tematicas, geograficas o sectoriales, la coordinacién y seguimiento de experiencias,
la participacién en redes de evaluacion de organismos internacionales (Evalnet, red
de evaluacion del CAD—-OCDE o MOPAN, red para la evaluacién del desempefio de
los organismos multilaterales) y el fomento de la cultura de evaluacién entre los
agentes de la cooperacién espafiola a través de mecanismos como la difusion y la
formacion.

2 Menos que en 2009, donde esta situacion fue mas frecuente.



Por todo ello, las evaluaciones desarrolladas por la DGPOLDE suelen tener unas
caracteristicas mas complejas que las que puedan realizar otros actores por varias
cuestiones:

@ Elobjeto de evaluacion, que puede estar centrado especificamente en un pais o
region, o en ninguna en concreto -en el caso de intervenciones de ambito global-
0 en temas y/o sectores determinados. Por esta razon las evaluaciones suelen ir
mas alla de un Unico instrumento, programa o proyecto, agrupando varios de
ellos, lo que tiene como consecuencia que los volimenes presupuestarios
analizados suelan ser muy altos.

@ El papel desempefiado: especialmente en las evaluaciones conjuntas con otros
actores de la cooperacion, en las que la DGPOLDESGCID ejerce roles distintos
como: agente impulsor, co-financiador junto a entidades nacionales vy
supranacionales, coordinador metodolégico o miembro del equipo evaluador
(ejercicios mixtos).

Tabla 5. Evaluaciones desarrolladas por la SGCID durante los Gltimos afios

Afio de : Volumen Presupues
L finalizacion / | Ambito AOD del to de la
Evaluacién S a0 Sector Instrumento - Rz
Afo de Geogréfico periodo . evaluacion
comienzo analizado(€) (€)
Evaluacion de la
implementacion de la
Declaracion de Paris por |2010/2010 Global Global Global 52.982
la cooperaciéon espafiola
(Fase II)
Evaluacion de la -
Cooperacion Municipal . C_oopera‘cmn
Directa a través del [ 2010 /2009 S%%?;’;‘z?gt'g:z E:?t(re;?rl{as/ 60.000
instrumento de 9
. Proyectos
hermanamiento
Evaluacién conjunta de la
cooperacion de la
Comisién Europea y la|2010/2008 Senegal Multisectorial | Varios 312.000
cooperacion de Espafia
en Senegal
Evaluacion del recurso
agua en la Cooperacion |2011/2008 Guatgmala Agua . y
y Mali saneamiento

Espafiola

. L Cooperacion
Evaluacion estratégica de P

la Cooperacion Espafiola | 2009/ 2006 Angola Multisectorial Bilateral: 104.000
Programas/

con Angola 2002 - 2007
Proyectos

Programa  bilateral de

- . P Cooperacion
Asistencias Técnicas en P

América  Latina  del | 2009/ 2006 |AMerica | Gobemabilidad | Bilateral: 373 4346 | 65100
L ) Latina democratica Programas/
Ministerio de Trabajo y de
: Proyectos
Asuntos Sociales
Evaluacién del Il Plan
Director de la Cooperacion |2009 /2008 |Global Global 13.983.020.00 15.000

Espaiiola 2005 - 2008 o€

- Cooperacion
Informe de Evaluacién de la P

Cooperacién Espafiola con |2008 /2008 | México Multisectorial | Bilateral: 48.834.394 € |91.552
o Programas/
Meéxico
Proyectos




Afo de : Volumen Presupues
. finalizacion / | Ambito AOD del to de la
Evaluacion ~ aF Instrumento ; .
Afio de Geogréfico periodo _ evaluacion
comienzo analizado(€)  (€)
América
Informe de Evaluacion del Latina, Crecimiento
Fondo de Concesion de Africa, econémico bara Fondo de 271 614.766
Microcréditos para | 2008 /2007 | Oriente reduccion d% la Concesioén de € T 134.000 €
Proyectos de Desarrollo Medio Y| bobreza Microcréditos
Social Basico Europa P
Oriental
i Cooperacion
Informe de Evaluacion de la ) .
Cooperacion Espafiola con|2008 /2007 |Marruecos | Multisectorial Elrlgt?:rl#as/Pr 239'356'360 21'600’00
Marruecos oyegtos
América
Latina
Programa Araucaria de la (Estudios de L .
L o . Sostenibilidad Cooperacion
lCooperauon Efs'panola para caso: ambiental, lucha | Bilateral: 134.000,0
a conservacion de la|2007 /2006 |Bolivia, cambio Proaramas/Pr 0€
biodiversidad y el desarrollo Republica climatico o egtos
sostenible Dominicana y
y
Nicaragua)
* El volumen de AOD, es el computo total de la AOD espafiola invertida en la intervencion evaluada durante el periodo
analizado.
** E| presupuesto de la evaluacién se corresponde con el importe pagado al equipo de evaluadores externos. Este dato
no tiene en cuenta los recursos procedentes de la SGCID que trabajan en las diferentes fases de la evaluacion.

Fuente: SGCID

Las evaluaciones finalizadas en 2010 fueron tres®, que se pueden considerar
experiencias relevantes desde diferentes puntos de vista:

@ La evaluacion de la implementacion de la Declaracion de Paris por la
cooperacion espafola (Fase Il): desarrollada por un equipo independiente y
centrada en analizar el avance realizado en la aplicacion por parte del sistema
espafiol de los criterios establecidos por la agenda de eficacia. Fue un ejercicio
evaluativo promovido desde la Red de Evaluacion del Desarrollo del CAD
(OCDE) en el que cada pais miembro realiz6 su propia evaluacion vy,
posteriormente, se elaboré un documento Unico a partir del conjunto de
experiencias.

@ El ejercicio de evaluacion de la Cooperacion Municipal Directa a través del
instrumento de hermanamiento: trabajo conjunto con la Confederacién de Fondos
de Cooperacion y Solidaridad (CONFOCOS) realizé por un equipo independiente
en el que se realizd un analisis retrospectivo de los resultados alcanzados vy, al
mismo tiempo, un diagnoéstico de la situacién actual de este instrumento de
cooperacion.

% Aunque no se puede considerar una evaluacién, en 2010 la DGPOLDE encarg6 la primera edicién de
este informe sobre la evaluacion en la cooperacion espafiola.



@ La evaluacion conjunta de la cooperaciéon de la Comision Europea y la
cooperacion de Espafa en Senegal: evaluacion pais, desarrollada por un equipo
independiente, que analizé la cooperacién desarrollada entre los afios 1996 y
2008.

Ademas, a lo largo del 2010 la actividad de la SGCID en materia de evaluacion se ha
centrado también la evaluacién del recurso agua en la cooperacion espafiola, que
esta previsto finalizar durante 2011%.

Otros Ministerios

De los 15 departamentos ministeriales y organismos autbnomos consultados, que
manejaban presupuesto para la cooperacion al desarrollo, siete desarrollaron
evaluaciones durante 2010, cuatro mas de los que lo hicieron en 2009.

Durante el proceso se recogieron respuestas de algunos agentes que incluian
experiencias que si bien podrian considerarse préximos a la evaluacion de
intervenciones de cooperacién, no se han considerado estrictamente como tal, ya
que se trataban de ejercicios mas cercanos a tareas de seguimiento o, por ejemplo, a
la elaboracion de memorias finales o autoevaluaciones de asistencias técnicas,
actividades de formacion, etc. desarrolladas en otros paises 0 en organismos
internacionales.

Por otro lado, y al igual que en 2009, existen casos especificos en los que los
agentes tienen muy limitadas sus posibilidades para realizar o encargar una
evaluacion, como por ejemplo el Ministerio de Defensa, cuya aportacion a la AOD es
una valoracién econdémica de la contribucidon al desarrollo de los paises de las
labores de las Fuerzas Armadas - fundamentalmente en ambito de las Operaciones
de Mantenimiento de la Paz- sin que, por tanto, cuente con una partida
presupuestaria o proyectos concretos para este fin. O en otro de los casos, unidades
como la Direccion General de Fondos Comunitarios del Ministerio de Economia y
Hacienda que Unicamente canalizan los créditos destinados a financiar la aportacion
Espafiola al Fondo Europeo de Desarrollo y al Presupuesto de la Unién Europea,
correspondiendo la gestion de los mismos a la Comisiébn Europea a través de la
Oficina de Cooperacion Europe Aid.

Asi, las evaluaciones de intervenciones de cooperacion y desarrollo de los
departamentos ministeriales y organismos autbnomos consultados ascendieron a un
total de 19%.

2 A pesar de que en el informe de 2009 la evaluacién estratégica de la Cooperacién Espafiola con
Angola 2002 - 2007 no computd para ese afo y se adelantd que lo haria para 2010, finalmente su
publicacion se realizé en diciembre de 2009, por lo que no ha podido ser incluida entre las evaluaciones
analizadas para este informe, debiendo haber sido incluida en el del 2009.

% Dentro de estas se han incluido 11 ejercicios reportados desde el Ministerio de Medio Ambiente y
Medio Rural y Marino que, si bien tienen algunos componentes especificos de evaluacién ambiental, se
han considerado ejercicios de evaluacion computables al contar con un presupuesto especifico,
centrarse en varios instrumentos distintos y ser realizadas por oficinas de evaluacion de los organismos
internacionales a través de los que se canalizan las intervenciones de desarrollo.



Tabla 6. Distribucion de las evaluaciones por departamento, sector, instrumento y zona

MINISTERIO / DEPARTAMENTO Instrumento Ambito geografico
Ministerio de Sanidad, Politica tcef:gllg’ ia e Cooperacion Ecuador
Social e Igualdad . 9l Bilateral ,
innovacion Peru
Ministerio  de Economia vy - .
Hacienda. Multisectorial ZﬁgggzrrgﬁoAyUda ?Brrg;lca Latina
D.G Financiacion Internacional
Ministerio de Industria, Turismo y Crecimiento
Comercio. econdémico para | Fondos de Ayuda .
Direccion General de Comercio e reducciéon de la|al Desarrollo Mozambique
Inversiones. pobreza
Ministerio de Industria, Turismo y Cienci Cooperacion
. iencia, )
Comercio. tecnologia e Bilateral: Iberoamérica
Oficina Espafiola de Patentes y innovacgilén Programas/
Marcas Proyecto
Ministerio de Industria, Turismo y
gﬁlg:j?rrg::%ién General de Ciencia, Instrumentos de | Africa
. . tecnologia e | Cooperacion Cabo Verde
Organismos Internaciones de ; 2 ' ) .
innovacion Multilateral Guinea Ecuatorial

Telecomunicaciones y Sociedad
de la Informacion

Sostenibilidad

Ministerio de Medio Ambiente y Ambiental y lucha Instrumen_tgs de Indqne3|a
Medio Rural y Marino contra al cambio Cooperacmn Peru .
; - ' S Multilateral Centroamérica
Subdireccién General de climatico
Relaciones Internacionales vy Educacién para el
Asuntos Comunitarios desarrollo / | Otros instrumentos | Iberoamérica
sensibilizacion
Indonesia
o Republica
Ministerio de Medio Ambiente y SOSt?mb'“dad Instrumentos de | Dominicana
: : Ambiental y lucha - .
Medio Rural y Marino. .| Cooperacion Brasil
) contra al cambio '
Parques Nacionales i Multilateral Marruecos
climatico o
Mauritania
Senegal
Cooperacion
bilateral:
asistencias L.
Ministerio de Trabajo e Inmigracion Multisectorial técnicas. Icl;ﬁ)rggmenca

Instrumentos de
Cooperacion
Multilateral

Fuente: Encuesta a actores

De la informacion recogida resulta interesante detenerse en los siguientes aspectos:

@ La evaluacion desarrollada por la D.G de Analisis Macroeconémico y Economia
internacional del Ministerio de Economia y Hacienda -evaluacién intermedia del
Fondo General de la Cooperacion Espafia en el BID-, que da continuidad a la
senda abierta con la evaluacion realizada en 2009. Es necesario destacar,
ademas, la intencibn de los responsables del departamento de dotar de
continuidad a la politica de evaluacion dentro de la direccién general realizando
dos ejercicios de evaluacion por afio de los fondos o programas bajo su gestion.




@ Las particularidades de las intervenciones de desarrollo del Ministerio de Medio
Ambiente y Medio Rural y Marino, ya que en ocasiones los objetivos de estos
programas no coinciden con las normas generales de evaluacion de los
programas de desarrollo, lo que dificulta la equiparacién de estos ejercicios con
los del resto de actores.

@ Las previsiones de la D.G. de Comercio e Inversiones Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio eran mayores en cuanto al numero de evaluaciones a
desarrollar durante 2010, pero las restricciones presupuestarias por un lado, y la
reforma del FAD-Internacionalizacion por otro, retrasaron la aprobacion de
determinadas operaciones y por consiguiente a las tareas de evaluacion.

Desde un punto de vista evolutivo, estas 19 evaluaciones suponen un salto
cuantitativo importante, respecto a los 4 ejercicios realizados en el 2009, si bien en
este afio hay que tener en cuenta el peso de las 11 evaluaciones desarrolladas por el
MARM vy sus particularidades que las diferencian del conjunto.

Por ultimo, los datos facilitados no permiten realizar un analisis pormenorizado sobre
los presupuestos de las evaluaciones, ya que muchas de ellas son realizadas por
personal propio, socios locales u organismos internacionales y no es posible contar
con una cifra ajustada sobre los importes y partidas imputables a las mismas.



Los actores de la cooperacion descentralizada

Breve descripcion de la estructura y capacidad para la evaluacion

El 72% de los agentes de la cooperacion descentralizada consultados encargan o desarrollan
evaluaciones -agrupando los distintos actores-. El 20% de los casos lo hace de forma excepcional, el
44% frecuentemente y so6lo un 8% evaluaria todas sus intervenciones de desarrollo. El 28% restante
no evalla este tipo de intervenciones. Diferenciando por actores, son las CCAA las que mas
extendida tienen la practica de la evaluacion, tanto por el porcentaje de agentes que las encargan o
las desarrollan, como por la frecuencia con que lo hacen (ver Grafico 1, pagina 9).

Entre los agentes que si realizan o encargan evaluaciones:

— Un 39% cuentan con responsables (departamento o personas) que compatibilizan las
funciones de evaluacién con otras actividades y un 17% dispone de personal con dedicacion
exclusiva. El 44% restante lo componen entidades en las que las funciones de evaluacion
no estan asignadas dentro de la organizaciéon. Comparados con los del afio anterior, donde
la evaluacion era una funcién no asignada en el 36% de los caso), estos datos muestran
cierto retroceso respecto al asentamiento de las funciones de evaluacién dentro de la
cooperacion descentralizada.

— EI 78% de las entidades cuentan con personal con formacion en evaluacion (en 2009 este
porcentaje alcanzaba el 90%), el 61% formacion general recibida en el marco de la
formacion en cooperacion y el otro 17% de caracter especifico.

— Casi todos los actores optan por equipos integrados por personal independiente, en el 61%
de los casos de forma exclusiva y en el 33% acompafiados por personal de la organizacion.
S6lo un 6% opta por equipos formados Unicamente por su propio personal, lo que muestra
una tendencia creciente hacia agentes evaluadores independientes.

Nota: los datos mas desagregados por actor se pueden consultar en los graficos del 1 al 6.

De las 264 evaluaciones finalizadas en 2010 en el marco de la cooperacion
descentralizada®, mas del 95% se centraron en intervenciones canalizadas a través
de convenios y subvenciones a ONGD, siendo el 5% restante de intervenciones de
cooperacion bilateral.

Por tanto, durante el 2010, los ejercicios de evaluacién centrados en intervenciones
de cooperacion bilateral de los agentes de la cooperacién descentralizada han sido
14, realizados Unicamente por cuatro de ellos (tres CCAA y un Fondo Local).

31 Conviene recordar que la consulta a Entidades Locales se hizo a partir de una muestra compuesta por
50 organizaciones a la que respondieron 12, ademas de un Fondo Local de Cooperacion. Por lo tanto,
pueden existir iniciativas de evaluacion no recogidas por la encuesta y por lo tanto no analizadas. Para
mas informacioén sobre la seleccion de la muestra ver anexo.



Tabla 7. Distribuciéon de las evaluaciones desarrolladas directamente por agentes de la
cooperacién descentralizada.

N° de evaluaciones de

Agentes intervenciones de cooperacién
bilateral

Fons Mallorqui de 8
Solidaritat y Cooperacio
Galicia 2
Cantabria 3
Regién de Murcia 1
Total 14

Fuente: Encuesta a actores

No obstante, y al igual que en 2009, existen casos en los que los agentes de la
cooperacion descentralizada participan activamente en las evaluaciones de las
intervenciones canalizadas a través de las ONGD (al menos en 23 evaluaciones
detectadas). Es decir, experiencias en las que la responsabilidad del encargo y el
desarrollo de la evaluacién no recaen necesariamente en las ONGD, sino que en
ocasiones los agentes asumen total o parcialmente estas funciones, trabajando con
ONGD y/o socios locales. Tal es el caso del Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid, la
Diputacion de Malaga o el Gobierno de Aragon, entidades que desarrollan con
equipos mixtos evaluaciones de las intervenciones que canalizan a través de ONGD.

Al igual que en 2009, la escasez de casos y la falta de informacién sobre los
presupuestos obligan a tomar estos datos con cautela®. No obstante se pueden
extraer algunos datos para tratar de caracterizar las evaluaciones desarrolladas por
los agentes de la cooperacion descentralizada durante 2010. Asi, el presupuesto
medio de sus evaluaciones es de 11.113 €* y su peso relativo medio respecto del
importe de las intervenciones es del 3,8%, lo que las sitia por encima del conjunto
de los actores y muy por encima de los datos recogidos en 2009.

Si entre los ejercicios imputables a los agentes de la cooperacién descentralizada
incluimos los de las evaluaciones de intervenciones canalizadas por las ONGD en las
que los agentes forman parte de los equipos de evaluacion sin presencia de
independientes (6 casos con datos de 23 en total), el presupuesto medio de la
evaluacion se eleva hasta los 15.207 € y el peso relativo respecto a la intervencion
hasta el 4%.

%2 £ analisis del presupuesto de las evaluaciones se realiza sobre 8 casos de los 14 posibles.
3 Calculos realizados a partir de los 8 casos con datos disponibles de los 14 casos en total.



Gréfico 27. Presupuesto medio en funcidn del tipo deGrafico 28. Peso relativo de la evaluacion en
experiencia de evaluacién-intervencion uncion de experiencia evaluacion
intervencion
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Fuente: Encuesta a actores

En funcion del tipo de actor, sélo ha sido posible contar con datos presupuestarios
para los casos de Galicia, Murcia y el Fons Mallorqui de Solidaritat i Cooperacio. Asi,
las dos experiencias de las comunidades autbnomas muestran grandes diferencias
respecto al volumen financiero de la intervencién y el importe de la evaluacion,
aunqgue en términos de peso relativo ambos se encuentran en el tramo del 1-2%. En
cuanto a las evaluaciones del Fons Mallorqui ofrecen una amplia variedad en cuanto
a los tres pardmetros analizados: presupuesto de la intervencion, presupuesto de la
evaluacion y peso relativo del uno respecto al otro.

Tabla 8. Datos presupuestarios de las evaluaciones desarrolladas directamente por los
agentes de la cooperacion descentralizada.

Peso relativo de Ila

Presupuesto Presupuesto By
. > " evaluacion sobre la
intervencion evaluacion : .
intervencion

Murcia 3.982.889 € 45.904 € 1,2%
Galicia 470.000 € 8.000 € 1,7%
Fons Malloraui de Max.: 235.000 € Max:20.000 € Max.: 8,51%
ot oo qeracié Min.: 40.000 € Min.: 1.000 € | Min.: 1,18%

P Media: 120.351 € Media: Media: 4,55

Fuente: Encuesta a actores

Las intervenciones evaluadas por los agentes de la cooperacion descentralizada se
centraron 7 paises: Benin y Marruecos en Africa; Ecuador y Peri en Suramérica; y
El Salvador y Nicaragua y la Republica Dominicana en Centroamérica - Caribe;
ademés de la regién centroamericana en si misma. El Salvador y Nicaragua serian
los paises “mas evaluados” por los agentes de la cooperacion descentralizada, con
tres intervenciones cada uno.



En cuanto a los sectores, las intervenciones evaluadas se enmarcaban en 7 sectores
especificos distintos y en dos casos se trataba de intervenciones de ambito
multisectorial. Entre todos ellos, la educacion es el que mas evaluaciones acumulo
en 2010, con 4 de las 14 realizadas.



ANEXO METODOLOGICO

El proceso de encuesta telematica, dirigida a los principales actores de la
cooperacion espafiola, se prolongé durante varias semanas en los primeros meses
de 2011.

El cuestionario recogia informacion relativa a dos aspectos concretos:
@ La estructura, la capacidad y los recursos para la evaluacion de los agentes.
@ Las evaluaciones realizadas y finalizadas durante el 2010.

El disefio se basaba en el mismo utilizado para la elaboracién del informe de 2009,
por lo que la mayor parte de los agentes que lo recibieron estaban familiarizados con
el formato.

La siguiente tabla resume de forma breve la informacion mas relevante acerca de la
representatividad de los datos obtenidos en la consulta para cada uno de los
agentes.

Tabla 9. Informacion sobre el proceso de consulta

Cuestionarios
recibidos

Cuestionarios

SRl OBSERVACIONES

Actor

Dentro de los Ministerios se envié el cuestionario a
todos los centros directivos y/o organismos auténomos
que gestionasen intervenciones de desarrollo, en
ocasiones varios enmarcados dentro de un mismo
Ministerios 17 16 Ministerio.

Los agentes consultados son los mismos a los que se
dirige la consulta de Prevision del PACI.

Responden centros directivos de 12 Ministerios
distintos.

Las unidades y departamentos consultados fueron
identificados conjuntamente con el Departamento de
Programacion y Calidad.
De esta forma se envio el cuestionario y se obtuvo
respuesta de los siguientes departamentos:
- Direccion General Sectorial y de Género. Area
de Salud.
- Departamento de ONGD.
AECID (sede) 8 7 - Departamento de Cooperacion con los Paises
Andinos y el Cono Sur.
- Departamento de Cooperacién con Asia y
Europa Oriental (Direccion CAAEO).
- Departamento de Cooperacion con el
Mediterraneo y mundo arabe.
- Oficina de Accién Humanitaria.
- Departamento de Cooperacion con Africa

Subsahariana.
oTC 46 33 Responden el 71% de las OTC.
Comunldades 17 12 Enviadas a todas las CC.AA.
Auténomas
Entidades Para el envio del cuestionario se seleccion6é una
Locales 50 12 muestra de las 50 entidades locales con mas

presupuesto destinado a cooperacion en el 2009.




Cuestionarios

Actor .

enviados

Fondos Locales
de Cooperacion

Cuestionarios
recibidos

OBSERVACIONES

El cuestionario fue enviado a CONFOCOS para su
distribucién entre sus miembros.

ONGD 88

24

Se distribuy6 entre las ONGD pertenecientes al grupo
de financiacion del la CONGDE y posteriormente se
ampli6 a otras entidades propuestas por la propia
coordinadora, en funciébn de su participacién de
intervenciones cofinanciadas por la AECID.

De forma indirecta a través de otros actores,
principalmente el departamento de ONGD de la AECID,
las Comunidades Autonomas y las Entidades Locales,
se ha podido obtener mas informacion sobre las
evaluaciones de ONGD que no respondieron al
cuestionario.

TOTAL 235

105

Se obtuvo respuesta del 45% de los agentes
consultados

Fuente: elaboracién propia

La informacion obtenida durante el proceso, si bien no tiene una representatividad
estadistica, si alcanza para dar una imagen muy aproximada de la realidad, ya que la
consulta se dirigié a los agentes mas relevantes de la cooperacion espafiola y, por lo
general, la respuesta en cada uno de los grupos de actores se puede considerar
satisfactoria tanto desde tanto desde el punto de vista institucional y del nimero de
agentes (en el caso de los Fondos Locales, al obtener una Unica respuesta esta se
ha analizado como una entidad local mas) como desde el del presupuesto que
gestionan en intervenciones de cooperacion. No obstante, en los casos en los que la
informacion presentaba méas debilidades de cara a su posible caracter
“representativo” o ilustrativo se ha hecho constar a lo largo del informe.




Este informe pretende reflejar la actividad evaluadora en Espafia en el ambito de
la cooperacién para el desarrollo durante 2010. Asi, contiene informacion sobre la
estructura y capacidad para la evaluacion de los principales actores de la
cooperacion espafiola y también sobre las evaluaciones realizadas durante este
ejercicio.

Es un informe que es continuacion del informe realizado para el afio 2009, y por
tanto ofrece también, la evolucién que ha tenido la evaluacion en Esparfia en estos
altimos afios.

La Secretaria General de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (SGCID), a
través de la Division de Evaluacion y Gestion del Conocimiento, pone este estudio
a disposicion de todos los agentes como un elemento mas, para la reflexién sobre
el papel de la evaluacion en el sistema espafiol de cooperacién para el desarrollo.

Este informe ha sido posible gracias a la colaboracién de: la Agencia Espafiola

de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID), la Coordinadora de
ONG para el Desarrollo de Espafia (La Coordinadora), los departamentos
ministeriales de la Administracion Central del Estado con competencias en ayuda
oficial para el desarrollo, las Comunidades Auténomas, la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias (FEMP) y las entidades locales participantes en el estudio
y los fondos locales de cooperaciéon y la Confederacion de Fondos de
Cooperacion y Solidaridad (CONFOCOQOS).

Espafia, en cumplimiento de la agenda internacional para el desarrollo, se
enfrenta al reto de mejorar la calidad de nuestros programas. Esto requiere entre
otros, un uso eficiente de nuestra capacidad de aprendizaje. La mejora de la
practica de la evaluacion en nuestro sistema, es un proceso que no ha concluido,
y que requiere de un esfuerzo continuado para garantizar que nuestro avance se
basa en la experiencia adquirida.
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