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FIN DE CICLO: POLÍTICA Y DEMOCRACIA EN TIEMPOS DE MIEDO 
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Resumen 

Este artículo plantea una reflexión sobre el auge contemporáneo de formaciones y movimien-

tos políticos antidemocráticos, poniendo el foco sobre la sensación de inestabilidad y malestar 

que les sirve como clima político de fondo. Una reafirmación democrática, sostiene el ar-

tículo, no vendrá inspirada por el miedo ni por la simple reafirmación de lo existente, sino 

que requiere abordar las causas profundas de esa inestabilidad percibida: la desigualdad, la 

precariedad y la vulnerabilidad eco-social que caracterizan las sociedades contemporáneas. 

En consonancia, se presenta una serie de consideraciones relativas a la conformación de un 

nuevo imaginario democrático por medio de la recuperación, la adaptación y el refuerzo de 

la idea de bienestar que sirvió como horizonte ideológico a los movimientos progresistas del 

siglo XX. 

 

Introducción1 

Tras años de titubeos, el diagnóstico se ha 

hecho finalmente inesquivable: la emer-

gencia climática representa la principal 

amenaza que pende sobre el futuro de la 

democracia. En 2023, la realidad ha aca-

bado torciendo el brazo de quienes habían 

preferido hasta ahora contemporizar o mi-

rar hacia otra parte. Vivimos un tiempo de 

profundización acelerada del cambio cli-

mático: semana a semana se van batiendo 

los registros conocidos de la temperatura 

del planeta; las anomalías térmicas en los 

océanos no conocen precedentes; se suce-

den los episodios de sequías, incendios co-

losales, gravísimas inundaciones; las olas 

de calor revelan la falta de preparación de 

las ciudades y generan efectos en cadena 

 
* Doctor en Filosofía por la New School for So-

cial Research de Nueva York. Ha ejercido como 

investigador y profesor de Filosofía, Relaciones 

Internacionales y Políticas Sociales en varias uni-

versidades estadounidenses y europeas, 

sobre la cadena alimentaria y los sistemas 

energéticos a nivel global (Mackenzie y 

Sahay, 2023). Los científicos que siguen la 

evolución de estos procesos han dado la 

voz de alarma: la ventana de oportunidad 

para prevenir el cambio climático se ha ce-

rrado, y en adelante tendremos que cen-

trarnos en mitigar sus efectos sobre nues-

tras sociedades y en adaptar la vida a un 

medio natural cada vez más hostil y con 

una evolución impredecible y desconocida 

(Charbonnier, 2022).  

 

Debemos hacer esto, además, en un esce-

nario internacional extraordinariamente 

difícil. La globalización está en crisis, sa-

cudida aún por los desajustes causados por 

la crisis sanitaria en estos últimos años. La 

incluyendo el City College de Nueva York, New 

York University y la Universidad de Milán. Este 

artículo se cerró en septiembre de 2023. 
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lucha hegemónica entre Estados Unidos y 

China amplifica esos efectos, traduciéndo-

los en guerras comerciales y tecnológicas, 

convirtiendo las cadenas globales de valor 

en objeto de disputa, y cualquier coyuntura 

política o territorial en un potencial con-

flicto geoestratégico (Financial Times, 

2023). Los conflictos entre Estados se 

multiplican y se enquistan, como hemos 

visto en la guerra de Ucrania, debilitando 

las capacidades del multilateralismo de-

mocrático y profundizando en la erosión 

del derecho internacional (Ghiretti, 2023). 

A ello se suman las tensiones migratorias 

y financieras, las disputas por los recursos 

naturales, la aceleración de la carrera ar-

mamentística, etc. 

 

Mapear la evolución de estas múltiples 

tensiones se ha convertido en un ejercicio 

cada vez más complicado. La razón es que 

todas estas crisis no solo están relaciona-

das, sino que interactúan y se retroalimen-

tan entre sí, lo que hace que la solución a 

cada una de ellas se haga cada vez más 

compleja (Tooze, 2022). Esta es la para-

doja que marca el ciclo político en que vi-

vimos: la magnitud de los desafíos globa-

les se multiplica, pero la capacidad de ha-

cerles frente de forma coordinada y con-

certada no solo no avanza, sino que se re-

duce en un mundo cada vez más marcado 

por la incertidumbre, la imprevisibilidad y 

el desconcierto (Ferrajoli 2022). Induda-

blemente, ese mundo presenta una serie de 

enormes desafíos para el futuro de las de-

mocracias a lo largo y ancho del planeta. 

 

El malestar democrático 

Es evidente que este tiempo desquiciado 

ha resultado fértil para el discurso antide-

mocrático, que se centra en prometer segu-

ridad por la vía autoritaria. La promesa de 

protección y estabilidad, la idealización de 

un pasado armónico, no contaminado por 

el desorden del presente o las amenazas del 

futuro, están en el centro mismo de lo que 

se ha venido llamando la “ola reacciona-

ria”. El avance de las fuerzas ultranaciona-

listas, xenófobas y autoritarias a lo largo y 

ancho del planeta es en cierto modo una 

respuesta a la inestabilidad percibida, un 

gesto instintivo de respuesta ante la mag-

nitud de los problemas que enfrentamos 

(ver, por ejemplo: Rodrik, 2017; Gabriel, 

Klein y Pessoa, 2022). El discurso antide-

mocrático aporta una explicación a esos 

fenómenos globales, para los que promete 

una respuesta firme, adaptada en cada caso 

a las claves propias de la política nacional 

(Normal Smith y Hanley, 2018).  

 

Un aspecto esencial de la construcción del 

discurso reaccionario tiene que ver con la 

articulación de un otro sobre el que debe 

recaer la responsabilidad por el declive 

percibido de la vida patria. Migrantes, fe-

ministas, personas LGTBI, globalistas, 

apóstoles de la religión climática, científi-

cos que revelan el funcionamiento del 

cambio climático o de los virus que ame-

nazan a la población... Cada una de estas 

identidades sirve para construir un antago-

nista abstracto, contra el que es posible 

desarrollar un discurso político capaz de 

capturar la agenda, identificar culpables y 

generar por oposición identidades políticas 

fuertes y excluyentes (El País, 2023). 

Como en las teorías del complot y la cons-

piración que colapsan las redes sociales, 

no es la verosimilitud de las denuncias lo 

que determina el éxito y la vigencia de es-

tos discursos, sino su capacidad de verte-

brar y cohesionar socialmente identidades 

que, en ausencia de instancias positivas de 
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afirmación, solo sedimentan en torno a la 

idea de amenaza. 

 

Pese al carácter alucinatorio de muchos de 

estos discursos, la imagen del mundo que 

dibujan entronca con un cierto espíritu de 

época. Esa imagen responde a dos instintos 

igualmente poderosos en las sociedades 

reactivas de nuestro tiempo: el aislamiento 

y la negación. Frente a un mundo en rede-

finición, sin certezas ni horizontes claros, 

aparece la promesa de un repliegue sobre 

un pasado sencillo, homogéneo, ordenado 

(Brown, 2019). Frente a la complejidad de 

las múltiples crisis que nos acechan, la so-

lución del discurso antidemocrático es ne-

garlas: atribuirlas a una conspiración, 

identificar un enemigo, declararle la gue-

rra. En ese doble movimiento reside la 

fuerza de su mensaje. También la clave de 

su éxito y el mayor peligro que representan 

(ver, por ejemplo: Latinobarómetro, 

2023). 

 

¿Cómo contraponer una alternativa a este 

repliegue tan violento como impotente? 

¿Cómo desactivar el antagonismo por 

abajo que se apropia de la esfera pública, 

de la conversación política, de la imagina-

ción misma del futuro en las sociedades 

democráticas? ¿Cómo disipar el miedo que 

sirve como combustible político para los 

repliegues identitarios, para la tentación 

autoritaria, para el avance constante de esa 

ola reaccionaria?  

 

A menudo, este problema se ha entendido 

como una cuestión de racionalidad polí-

tica, como si bastara con desmentir públi-

camente cada una de las mentiras o las 

conspiraciones que sustentan el discurso 

autoritario, o como una cuestión mera-

mente afectiva, como si el miedo sobre el 

que se asienta el auge de las opciones des-

tro-populistas pudiera ser combatido con 

otro tipo de miedo: el temor a la involución 

democrática que estas fuerzas representan. 

En el primero de los casos, estaríamos ante 

una reedición de la contraposición clásica 

del liberalismo ilustrado frente a las pasio-

nes populares e irracionales, que se apro-

pian de la esfera pública hasta subvertirla. 

En el segundo, ante una epidemia de des-

gaste o de fatiga democrática, como si las 

sociedades democráticas contemporáneas 

hubieran perdido la capacidad ideológica 

de generar adhesiones y horizontes de mo-

tivación, especialmente entre las genera-

ciones más jóvenes. 

 

Ambos enfoques, sin embargo, comparten 

una misma miopía ante el motor de esas 

pasiones reaccionarias que se articulan 

como amenaza; ambas se centran en el 

cómo y pierden de vista sus por qués. 

Mientras tanto, la erosión de los cordones 

sanitarios y el crecimiento sostenido de las 

fuerzas antidemocráticas conducen a una 

conclusión cada vez más ineludible: en au-

sencia de un cambio real en las aspiracio-

nes y las expectativas depositadas en la po-

lítica, ni el miedo ni la defensa de lo exis-

tente serán suficientes para disipar los ma-

les presentes de la democracia. 

 

Lógicas de bienestar 

La cuestión clave es reconocer el origen de 

esos males, que no es otro que la incapaci-

dad de responder a las preguntas propias 

de este tiempo desquiciado. El gran desor-

den de la globalización en que vivimos —

que no es un hecho coyuntural, sino el so-

lapamiento de profundas transformaciones 

climáticas, geopolíticas, económicas y so-

ciales que marcarán el resto de nuestras vi-

das— ha traído una serie de nuevas 
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demandas que, todavía apenas articuladas, 

están enteramente por responder (Peder-

sen, 2019).  

 

Es conocido un ejemplo que se cita a me-

nudo para ejemplificar una paradoja demo-

crática de nuestros días. Sabemos que el 

impacto del cambio climático sobre las 

condiciones de vida y las formas del tra-

bajo es extraordinariamente asimétrico: 

nuevas desigualdades creadas por las polí-

ticas de transición energética y productiva; 

falta de preparación de los sistemas de pro-

tección social, especialmente en las regio-

nes más vulnerables; inadecuación de los 

sistemas fiscales para abordar las enormes 

desigualdades de renta y de riqueza; falta 

de capacidades estatales para tutelar y di-

rigir el cambio de modelo productivo, etc. 

(ver, por ejemplo: Milward-Hopkins, 

2022). Y, sin embargo, los sectores pobla-

cionales más vulnerables y expuestos a los 

efectos de la crisis climática, que son ade-

más los menos responsables de haberla 

causado, suelen ser también quienes más 

se oponen a las políticas de transición, que 

por sus defectos de diseño les suponen una 

serie de costes inmediatos y desproporcio-

nados.  

 

En este tipo de malestares se sustenta parte 

del apoyo popular a partidos y movimien-

tos negacionistas de la emergencia climá-

tica, que mientras tanto avanza profundi-

zando sus efectos asimétricos y multipli-

cando las diferencias de clase. Nos guste o 

no, el hecho es que muchas políticas des-

plegadas para hacer frente a la amenaza 

ecológica y social que supone el cambio 

climático son percibidas por amplios sec-

tores de la población como un factor más 

de inestabilidad e inseguridad económica, 

y no como un antídoto o una solución a las 

mismas. Visto desde esta perspectiva, es 

completamente lógico que las promesas de 

orden, seguridad y protección frente a un 

mundo concebido como amenaza calen en-

tre quienes se ven más afectados por las 

transformaciones en curso. Claro que esa 

promesa no hace nada para limitar el ma-

lestar del que se alimenta: más bien al con-

trario, solo sirve para profundizarlo.  

 

En ausencia de soluciones reales, el poten-

cial de desestabilización política de esta 

espiral de daño y malestar es enorme. En 

una era marcada por la incertidumbre y la 

turbulencia, de hecho, la promesa de un or-

den social estable, también las ideas de 

control y de protección social, se converti-

rán sin duda en uno de los ejes centrales de 

la disputa política a futuro (Gerbaudo, 

2021). Para las fuerzas progresistas, poco 

dadas a moverse en el campo hobbesiano 

de la estabilidad, la seguridad y la protec-

ción frente a las amenazas inmediatas, la 

única manera real de incidir en esa disputa 

es ofrecer no solo un discurso, no solo una 

idea alternativa de estabilidad y de cohe-

sión frente a la incertidumbre, sino tam-

bién una serie de garantías de que la socie-

dad futura implicará una mejora tangible 

de las condiciones de vida de las mayorías.  

 

En el fondo, no se trata de otra cosa que de 

repolitizar la idea de bienestar, que verte-

bró gran parte de los imaginarios democrá-

ticos en la segunda mitad del siglo XX. 

Considerada desde una perspectiva ideoló-

gica, la idea de bienestar remitía constan-

temente al tiempo, a la certeza de que el 

horizonte traería progreso y una mayor ca-

pacidad de actuar, de crecer, de redistribuir 

los recursos y las oportunidades, y de me-

jorar por tanto los niveles de vida genera-

les de la población. Hoy, esas certezas se 
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han poco menos que disipado, pues los 

mecanismos de futurización sobre los que 

se apoyaban han dejado de funcionar. Ya 

no se da por sentado que el tiempo contri-

buirá a mejorar las posiciones y las trayec-

torias de vida; más bien al contrario, el fu-

turo es causa de un temor frente al que se 

busca protección. En consecuencia, la ló-

gica según la cual el crecimiento econó-

mico y el pluralismo político conducirían 

necesariamente al bienestar y la prosperi-

dad compartidas ha dejado de regir los 

imaginarios políticos contemporáneos.  

 

¿Cómo dotar a la idea de bienestar de una 

entidad y una presencia real en la vida co-

tidiana de millones de personas que, hoy 

por hoy, han perdido o temen perder cual-

quier vínculo tanto material como ideoló-

gico con ella? La gravedad de la crisis eco-

social, el replanteamiento necesario de las 

capacidades estatales, la creciente reacción 

a las transformaciones feministas, la ame-

naza retornada de la guerra... No bastará, 

en este tiempo de desorden, con que las 

fuerzas progresistas se atrincheren en la 

defensa de unos valores abstractos, ni con 

que confíen en encontrar una solución téc-

nica a los problemas políticos del presente 

(Vogel y Hickel, 2023). El bienestar no 

puede postergarse porque ya no remite al 

tiempo, sino a una obstinada inmediatez 

que se ve siempre amenazada, y que re-

quiere por tanto ser constantemente re-

creada. Su abordaje, en otras palabras, solo 

puede hacerse desde lo presente y lo con-

creto. 

 

Ese ejercicio supone, necesariamente, re-

plantear desde la raíz la cuestión distribu-

tiva. Es un hecho conocido que, a pesar de 

que producimos varias veces el volumen 

de bienes y servicios necesario para 

satisfacer las necesidades fundamentales 

de la humanidad, a pesar de que dispone-

mos de la capacidad económica, tecnoló-

gica y política para universalizar estánda-

res suficientes para una vida digna, segui-

mos viendo cómo la vida cotidiana sigue 

marcada por las dificultades de acceso a 

necesidades básicas para grandes sectores 

de la población (El País, 2023b). A nivel 

global, las élites siguen acaparando una 

proporción obscena de riqueza y renta, sin 

que existan mecanismos eficaces de redis-

tribución y circulación de la propiedad 

(Oxfam, 2023). Nuevas formas de po-

breza, aceleradas por la crisis del coste de 

la vida y la inestabilidad del sistema ener-

gético, incrementan la vulnerabilidad de 

los trabajadores. A ello se unen las epide-

mias contemporáneas de salud mental, 

problemas endémicos de precariedad e in-

formalidad laboral, y la persistencia de for-

mas extremas de desigualdad de género y 

discriminación racial, sexual y religiosa. 

 

Todo esto no es una suma de contingencias 

o factores coyunturales, sino la expresión 

de una lógica económica incapaz de pro-

ducir estabilidad social o, dicho de otra 

forma, de un desbalance estructural en la 

economía política contemporánea. Esto 

tiene a su vez enormes consecuencias para 

la forma en que abordamos y percibimos 

los efectos contemporáneos de las políticas 

de bienestar. Incluso en las regiones del 

planeta que más esfuerzos han realizado 

por construir sistemas de redistribución 

fiscal, de hecho, las políticas públicas aso-

ciadas al concepto de bienestar buscan 

siempre estabilizar, mitigar y corregir los 

desequilibrios generados por una actividad 

económica que no persigue otro objetivo 

que la maximización del beneficio pri-

vado, en el menor tiempo posible, sobre la 
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premisa de una disponibilidad infinita de 

recursos (Piketty, 2022). En otras palabras, 

la función de la economía es buscar el cre-

cimiento perpetuo; la de la política, inter-

venir después para corregir sus excesos y 

producir bienestar social. 

 

La aceleración de las transformaciones 

geoeconómicas en curso, sin embargo, ha 

puesto de relieve que esa lógica es insoste-

nible no solo a futuro, sino en el presente 

también. No es suficiente, en otras pala-

bras, con intervenir después para requili-

brar, compensar y estabilizar los desajus-

tes de un sistema económico que, hoy por 

hoy, es incapaz de resolver las tensiones 

ecológicas, geopolíticas y sociales que él 

mismo ha desatado y que no cesarán su 

curso. Para hacer frente a la inestabilidad 

social y a la extendida sensación de males-

tar que hoy acecha a nuestras sociedades, 

es necesario actuar antes de que el daño 

esté hecho. Eso quiere decir abordar desde 

la raíz el hecho persistente e inaceptable de 

la inseguridad social, y asumir que la con-

cepción del bienestar como compensación 

es insuficiente, limitada y llega siempre 

demasiado tarde.  

 

Herramientas para pensar la crisis eco-

social 

El desafío que tenemos por delante con-

siste en concebir sistemas de bienestar ver-

daderamente sostenibles, es decir, capaces 

de redistribuir no solo mediante la reme-

diación o la corrección de las desigualda-

des creadas por la actividad económica, 

sino mediante el desarrollo mismo de esa 

actividad. A su vez, esto implica una pro-

funda transformación de las premisas y los 

objetivos de la política económica, que 

debe pasar a perseguir un doble objetivo: 

abordar de manera eficaz la emergencia 

ecológica, y preservar a la vez la idea de 

bienestar que sirve como base social de 

nuestras democracias. Solo cumpliendo 

ese doble objetivo podremos estabilizar la 

vida económica, social y política en tiem-

pos de incertidumbre e inestabilidad.  

 

Hoy sabemos con certeza que esa reorde-

nación de las actividades económicas —de 

todo el espacio contenido entre el suelo so-

cial de los derechos económicos y sociales, 

y el techo ecológico de nuestros recursos 

disponibles— no será el fruto de una evo-

lución instintiva de las fuerzas del mer-

cado. Por el contrario, requiere de una im-

portantísima capacidad de planificación y 

racionalización política, lo que implica a 

su vez de amplios consensos sociales sobre 

los que apoyarse. Sin duda, la tarea es 

compleja, pero desde una perspectiva de-

mocrática, es también inesquivable. 

 

Uno de los primeros obstáculos en ese ca-

mino tiene que ver con una cierta carencia, 

o insuficiencia, relativa a las herramientas 

técnicas y conceptuales disponibles para 

desarrollar nuevos paradigmas del bienes-

tar (y para traducirlos en políticas públicas 

a continuación). En las últimas décadas, 

por ejemplo, ha habido una tendencia a 

abordar la desigualdad, la pobreza y la pre-

cariedad como fenómenos más o menos 

paralelos o separados. Podríamos decir 

que la desigualdad se ha entendido princi-

palmente desde una perspectiva cuantita-

tiva, netamente economicista: el principal 

objetivo de los científicos sociales ha sido 

en consecuencia desarrollar las herramien-

tas para medirla. Como tal, en tanto que 

entidad métrica, la desigualdad se ha con-

vertido por ejemplo en un prisma para en-

tender los efectos de la globalización sobre 

la política nacional e internacional 
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(Milanovic, 2016), aunque ese proceso 

también ha implicado que se dedique mu-

cha menos atención a sus otras dimensio-

nes culturales, sociales o simbólicas.  

 

Mientras tanto, podría decirse que la po-

breza se ha abordado sobre todo desde un 

marco pragmático: el objetivo de su elimi-

nación se presentaba como una tarea emi-

nentemente técnica, a menudo desvincu-

lada de las causas estructurales que la pro-

ducen y reproducen incluso en el seno de 

las sociedades más ricas (Reed, 2023). Es 

curioso que ese marco de inspiración tec-

nocrática se haya inspirado de metáforas 

médicas o farmacológicas, tratando la po-

breza como una condición a erradicar, o 

por lo menos a aliviar, sin desarrollar, en 

este caso tampoco, muchas de sus conexio-

nes con otros procesos y fenómenos socia-

les paralelos. Ese enfoque contrasta con el 

estatus que ha asumido el concepto de pre-

cariedad en los debates académicos y so-

ciales. Con un vuelo conceptual más am-

plio, la noción de precariedad ha sido abor-

dada a menudo desde perspectivas filosó-

ficas, sociológicas o antropológicas, como 

la expresión de una condición propia de las 

sociedades contemporáneas, en contrapo-

sición a la estabilidad propia de las socie-

dades keynesianas y fordistas (Moruno, 

2018). 

 

Pese a la indudable riqueza de estos análi-

sis, sin embargo, en todos estos años he-

mos tenido grandes dificultades para pen-

sar estos tres fenómenos en su interrela-

ción, no tanto como relaciones lineales o 

de causa-efecto, sino como caras de una fi-

gura compleja, como expresiones diferen-

tes de los mismos procesos socioeconómi-

cos. A menudo se arguye que las dinámi-

cas de hiper-especialización propias de la 

academia contemporánea conducen a este 

tipo de problemas: terminamos encerrados 

en los silos conceptuales propios de una 

disciplina concreta, perdiendo por el ca-

mino visiones de conjunto y perspectivas 

más amplias, y limitando las posibilidades 

de la conversación pública al respecto.  

 

Sea como fuere, es un hecho que hoy en 

día nos faltan indicadores adecuados para 

medir la interconexión de las distintas cau-

sas del malestar social contemporáneo, así 

como una perspectiva socio-ecológica de 

sus impactos. Tanto en el ámbito de las po-

líticas públicas como en el debate político 

y social, carecemos de conceptos y medi-

das eficaces para incorporar a nuestra de-

finición del bienestar la calidad de vida, la 

sostenibilidad, la disponibilidad de 

tiempo, la equidad y justicia intergenera-

cional, etc. Carecemos de lo que la econo-

mista Kate Raworth llama una forma de 

progreso para imaginar ese horizonte de 

bienestar alternativo (Raworth, 2018). En 

ausencia de las herramientas y las palabras 

con que nombrar esa perspectiva de con-

junto, la tarea de imaginar horizontes polí-

ticos alternativos se hace más ardua y difí-

cil de transmitir y valorar. 

 

La buena noticia es que una nueva eferves-

cencia ideológica y teórica está intentando 

colmar ese vacío. Desde distintas discipli-

nas y discursos, cada vez hay más aproxi-

maciones a esa idea de horizonte alterna-

tivo, más propuestas, más ambición y sol-

vencia para pensar una salida democrática 

a la crisis eco-social. Esto se traduce en co-

sas muy concretas: un modelo productivo 

físicamente viable, y una verdadera justi-

cia fiscal para sostenerlo. Una distribución 

más equitativa y justa de la riqueza y de la 

renta. Una reducción del tiempo de 
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trabajo, una liberación del tiempo, que 

asuma la necesidad de formalizar, dignifi-

car y articular redes de provisión de cuida-

dos esenciales. Bienes y servicios públicos 

universales y la infraestructura necesaria 

para proveerlos. En definitiva, un Estado 

eco-social para el siglo XXI, basado en una 

noción amplia del bienestar, en nuevas for-

mas de seguridad social y en el control de-

mocrático sobre recursos escasos, para 

adaptar la vida a este tiempo de emergen-

cias. 

 

Sin duda, el desafío es grande: necesita-

mos nada menos que elaborar una forma 

nueva del contrato social. Pero creo que no 

hay atajos ni alternativas a esa tarea. Ni el 

fatalismo ni la política del miedo servirán 

para apuntalar las convicciones democráti-

cas. No se trata por tanto de movilizar en 

torno a la amenaza de un futuro catastró-

fico, ni tampoco en la defensa de un orden 

imperfecto. Se trata de ofrecer una fuerza 

mayor y contraria a esos afectos: un hori-

zonte de bienestar y certidumbre, una idea 

creíble de vida mejor, que pueda interpelar 

con credibilidad a las mayorías sociales de 

nuestro tiempo. Se trata de demostrar que 

es posible afrontar los problemas que tene-

mos por delante y a la vez aspirar a una 

vida digna, libre y plena. Que no tenemos 

que renunciar para ello a nuestros derechos 

sino todo lo contrario, que tenemos dere-

cho a esa existencia mejor. Que las deman-

das e insatisfacciones presentes tienen una 

respuesta política y colectiva. Se trata de 

construir la certeza de que esa vida mejor 

es posible, y de que construirla es una res-

ponsabilidad común. 

 

 

 

Conclusiones 
 

• El auge de movimientos antidemocráticos es inseparable de la crisis del bienestar como 

realidad material e ideológica de las sociedades contemporáneas. 

 

• Esa crisis tiene causas profundas: climáticas, geopolíticas, económicas y sociales. Abor-

darlas requiere replantear la escala de intervención pública en la economía, un cambio de 

paradigma que supere la idea del bienestar por compensación.  

 

• El afianzamiento de ese paradigma implica desarrollar nuevos conceptos, indicadores y 

objetivos con los que concebir, abordar y orientar las políticas económicas y sociales. 

 

• Cualquier programa económico que aspire a abordar las causas profundas del malestar 

eco-social contemporáneo debe ir acompañado de una producción ideológica y cultural 

capaz de resignificar la idea de bienestar, para sostener en torno a ella un horizonte demo-

crático creíble, solvente y ambicioso. 
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