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léctica del desarrollo y en especial de la historia, que habfan alcanzado en
Hegel y Marx dos puntos importantes desde perspectivas tan distintas:
enfre quien concibi6 una filosoffa de la historia para todos los tiempos y
quien aspir6 a poner en crisis todo sistema filosdfico que lo pretendiese.

En ocasiones se ha querido establecer relaciones entre las tesis histori-
cistas sobre el papel de las circunstancias en la conformacién de la vida
espiritual de la sociedad con el marxismo. No es menos cierto que siempre
se podran encontrar puntos de contacto entre el «idealismo inteligente» y
la concepcion materialista de la historia. El propio Ortega y Gasset, no obs-
tante sus grandes discrepancias con Marx, se vio precisado a reconocer
que: «La gran porcién de verdad que hay en el materialismo histérico ha
arrancado muchas méscaras, ha desnudado muchas caras de ‘idealistas’»?.

Los puntos de contacto entre el circunstancialismo orteguiano de Gaos y
el materialismo histérico de Marx son sin duda reales, pero extraordinaria-
mente débiles. Mas bien la postura de Gaos parece coincidir con lo que
Gustavo Bueno ha denominado materialismo subjetivo que «puede inter-
pretarse como un método reductivo de analisis que permite explorar siste-
méticamente los componentes interesados —en el sentido subjetivo— de
cualquier empresa politica»®® a diferencia del materialismo objetivo®.

La postura de Gaos sobre la significacion de las circunstancias en la ges-
tacion y desarrollo de las ideas en definitiva siempre estarfa permeada por
su concepcién personalista, vitalista y religiosa que le imposibilitaba una
mayor aproximacién a las posiciones del materialismo filos6fico en gene-
ral y del marxismo en particular. Gaos no escapé a la opinion generalizada
de que el marxismo constituia una especie de fatalismo economicista y que
conducia a la implantacién de otra forma de totalitarismo, el comunismo en
la version staliniana, tan nefasta como el fascismo de la cual habia sido vic-
tima el pensador espaiiol.

También se explica su enfrentamiento a las versiones edulcoradas de
materialismo dialéctico que se pusieron de moda por entonces y que sim-
plificaban todas las formas de desarrollo. Pero, inteligentemente, Gaos
supo diferenciar a Marx de los marxismos, y por eso asintié ante varios

¥ Ortega y Gasset, José, Ideas y creencias, Revista de Occidente, Madrid, 1959, p. 174.

% Gustavo Bueno, Primer ensayo sobre las categorias de las «ciencias politicas», Biblioteca
Rigjana, Logrofio, 1991, p. 93. 7

® «Lo decisivo es distinguir dos planos del materialismo: el plano del materialismo subjeti-
vo, como doctrina del origen de la fuente energética de la accidn en estratos individuales, o a
través de ellos para servir a fines que nada tienen gue ver con ideologias u objetivos abstrac-
tos o miticos, y en el plano del materialismo objetivo como doctrina de la concatenacion obje-
tiva e impersonal resultante acaso de la composicién de los propios vectores subjetivos. Aqui
materialismo se opone a teleologia, a cualquier doctrina sobre el plan oculto de la naturaleza»
Idem, 281.
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argumentos del materialismo historico. De ahf que planteara: «la vida inte-
lectual tiene condiciones materiales que si no bastan a darle toda la razén
al materialismo histérico, han sido puestas en evidencia irrefragable por las
peripecias en que vienen siendo tan tremendamente prédigos nuestros
dias»*,

A la vez supo considerar a Marx como uno de los iniciadores de la filo-
soffa contemporanea por su inversién de Hegel, y su «combinacién de divi-
nizacion del hombre y existencialismo avant la lettre»,*' que evidencian
que Gaos en los afios cuarenta reconoce el sentido profundamente huma-
nista que subyace en el pensamiento de Marx. Ademas en su labor docen-
te supo plantear sin titubeos, como lo refleja su libro péstumo De antropo-
logia e historiografia, que el materialismo histérico es un pensamiento de
alta estofa. Era 16gico esperar una consideracién de tal naturaleza en quien
jamas se conformo con formar juicios precipitados sobre filésofos y mucho
menos a través de obras de segunda mano.

I1. Otras propuestas metodologicas

Ante todo el fildsofo espafiol que tanta atencion otorgd al.estudio de la
historia de las ideas supo diferenciar bien esta disciplina y en particular la
historia de la filosofia como una actividad eminentemente filos6fica. «Pero
los historiadores de la filosoffa han de ser fil6sofos: — aseguraba— hay una-
nimidad en que la historia de la filosofia ha de ser filoséfica: y no hay filo-
soffa que no se conciba a si misma en relacién histdrica a las demaés, inser-
ta en la historia de la filosoffa»,*? a diferencia de otro tipo de historia y en
especial de la historia politica y social que tiene que abordar los hechos
sociales. La filosofia no s6lo se alimenta de las circunstancias epocales, en
las cuales opera y se nutre, sino de todas las anteriores circunstancias a tra-
vés de las distintas formulaciones filoséficas sobre las cuales se asienta y
por medio de las cuales ha trascendido.

En una de sus polémicas sobre la crisis de la ciencias histéricas, Gaos
reaccionaba contra las confusiones entre quienes atacaban el historicismo
como simple relativismo y sobre todo contra quienes consideraban las
ideas como hechos en su tratamiento historiografico. Tal error de hiperbo-
lizacion objetivizante no favorecia el necesario acercamiento e identifica-
cién que deben producir las ideas en aquellos que las recepcionan. A dife-

*® Gaos, José, Pensamiento... p. 96
" Curso... T. II. P. 144.
* En torno a la filosofia mexicana, Alianza Editorial Mexicana, México, 1980, p. 71.
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rencia del proceso de extrafiamiento o cosificacién que implica una visién
historiografica positivista de las ideas, a Gaos le preocupa que las ideas
mueran o que sean vistas como fdsiles de museo en lugar de desempeifiar el
papel motivador e impulsor de las nuevas reflexiones, y especialmente ges-
tor de las acciones que propugna las ideas auténticas.

Gaos se distancié desde temprano de la concepcién windelbandiana de la
filiacién de unas ideas respecto a otras, pues el historicismo lo condujo a la
mayor consideracién de las circunstancias en que éstas surgen. Toda ela-
boracién filoséfica es para Gaos, circunstancial. «LLos temas de los fil6so-
fos han sido temas de sus circunstancias y en ese sentido circunstancia-
les»*. De tal manera cuando la filosofia se va constituyendo en su infinito
proceso de cultivo de ideas, las cuales son necesariamente renovadas y
enriquecidas con nuevos aportes, de ningin modo puede concebirse esta
actividad como el producto exclusivo de una simple derivacién de otras
ideas.

«M4s de una vez ya —sostenia— se ha sefialado la deficiencia que repre-
senta el tradicional reducir 1a Historia de la filosofia universal a la exposi-
cién de los filosofemas y de las puras relaciones entre éstos: con sélo los
filosofemas y las puras relaciones entre ellos no sélo no se integra una His-
toria de la filosofia, sino que ni siquiera se integra Historia alguna propia-
mente tal»*, Este presupuesto metodologico serfa sustancial para la com-
prension de la evolucion de las ideas filoséficas en estas tierras, que
presentaban condiciones socioecondmicas y culturales tan distintas y hete-
rogéneas.

Pero la gran preocupacién de Gaos por resaltar la importancia de las con-
diciones especificas en que se elabora una produccién filoséfica pudo moti-
var cierta hiperbolizacién de lo nacional o lo continental, asi como que
tomara mayor auge que ¢l que tenia hasta entonces el tema de una posible
filosoffa americana. Tales ideas sobresalen cuando formulaba planteamien-
tos como éstos: « ...americana serd la filosofia que americanos, es decir,
hombres en medio de la circunstancia americana, arraigados en ella, hagan
sobre su circunstancia»®, Si se toma en consideracién que a su juicio
—penetrar con la mirada cualquier cosa hasta sus principios— en esto con-
siste filosofar*. Parecia entonces inducir el criterio de que la filosofia se
haria americana si se preocupaba bdsicamente por los problemas del hom-
bre y la naturaleza de estas tierras.

3 Pensamiento... p.367.
* En torno... p. 138.

* Pensamiento... p. 368.
* Jdem. p. 370.



60

El partia del presupuesto, —a nuestro juicio desacertado en cuanto a su
formulacion, por cuanto la filosoffa no puede reducirse a determinados
gentilicios ni patronimicos— de que : «No hay hasta ahora o todavia una
filosofia espafiola, 0 méds en general, de lengua espaiiola, en el sentido en
que hay una filosoffa francesa o inglesa o de estas lenguas. No hay ain una
filosofia americana que pueda contraponerse a la filosofia europea. Pero se
desea, y vehementemente, que las haya»¥. Esto no significaba que él
subestimase o ignorase las ideas filosdficas que habian sido gestadas con
anterioridad en el 4mbito de lengua castellana. Pero de cierto modo su con-
sideracién de que habfa que lograr una filosofia espafiola o americana, no
s6lo inducia a errores mayores, como después se hicieron mas frecuentes
entre quienes artificialmente se dieron a la tarea de construir filosofias
nacionales, sino que implicaba descalificar de filoséfica la elaboracién de
las ideas de aquellas anteriores generaciones de pensadores, que simple-
mente se ocupaban de asuntos filoséficos sin importarles mucho si hacian
filosoffa venezolana, cubana o latinoamericana.

En cierto momento se aprecia de manera algo contradictoria que Gaos
traté de escapar de esa trampa cuando en otra ocasion planteaba que «la
cuestion no es hacer filosofia espafiola o americana, sino que los espafio-
les o los americanos hagamos filosofia; que si la hacemos, el que sea espa-
fiola 0 americana se nos dara por afiadidura...»*. De esta forma no reducia
el objeto del filosofar al mundo nacional o continental como se inferia de
otros de sus planteamientos, sino a problemas universales. Evitando cual-
quier forma de reduccionismo sostiene que «L.os objetos de la filosofia son
o abarcan de una forma u otra principios universales: a ellos debe, pues, la
filosofia la universalidad que la caracteriza.»*

Resulta inapropiado pensar que Gaos redujese siempre el objeto del filo-
sofar a la circunstancialidad especifica en que se mueve un pensador deter-
minado. Su concepto de la filosofia concluyé siendo mas amplio que la sim-
ple reduccién personal. Pero para lograr esa concepcion tuvo que superar el
raciovitalismo orteguiano que habia embargado su pensamiento y que se
mantiene vivo algunos afios después de haber llegado a América.

Asi se aprecia en algunas de sus formulaciones de los afios cuarenta como
la siguiente: «Mi filosoffa de la filosoffa concluye que la filosofia empez6
por ser idea del mundo rehecha por la razén personal, para rehacer la vida
colectiva, comprendiendo la personal, con arreglo a la idea rehecha del
mundo, y ha venido a ser idea de la vida personal y colectiva, compren-

¥ ldem. p. 356.
¥ Idem. p. 364.
¥ En torno.... p.50.
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