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El 8 junio de 2004 murié el filésofo mexicano Leopoldo Zea Agui-
lar, sin duda el més universal de los pensadores de este pais y uno de
los més importantes intelectuales latinoamericanos de nuestro tiempo.

Nacido el 30 de junio de 1912 en México, criado por su abuela de
condicién modesta, se ve obligado, antes de obtener una beca, aceptar
un trabajo de mensajero en los Telégrafos Nacionales para poder re-
anudar sus estudios en Secundaria Nocturna y Escuela Nacional Prepa-
ratoria. Se matricula después en la UNAM, donde llega a ser maestro
en filosofia con la tesis El positivismo en México (publicada en 1943) y
doctor en filosofia con la tesis Apogeo y decadencia del positivismo en
México que aparece en 1944, afio en el cual Zea sustituye a Antonio
Caso en la Catedra de Filosofia de la Historia de 1a UNAM. En 1947
funda en la Facultad de Filosofia (dirigida por €l en los afios 1966-
1970) el cé€lebre Seminario sobre la Historia de las Ideas en América,
entre 1970-1976 es director de la Revista de la Universidad de México
y desde 1986 hasta su muerte de la prestigiosa revista Cuadernos Ame-
ricanos. Doctor honoris causa de varias universidades (Atenas, Cuyo,
La Habana, Montevideo, Moscu, Paris, Santiago de Chile), multipre-
miado y condecorado nacional e internacionalmente, fue también coor-
dinador de la Federacién Internacional de Estudios sobre América
Latina y Caribe (FIEALC), de la Sociedad Latinoamericana de Estu-
dios sobre América Latina y el Caribe (SOLAR), director coordinador
del Centro Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos
(CCYDEL-UNAM) y presidente de la Sociedad Intermericana de Filo-
soffa. -

El prestigio de Leopoldo Zea, debido a sus cualidades personales y
el impacto de su obra en América Latina, podria compararse al crédito
concedido en el siglo pasado a José Ortega y Gasset en Espafia. Fil6so-
fo comprometido («para mi, la filosofia es politica [...] La filosofia da
soluciones politicas y sociales, y en este sentido es la madre de todas
las ciencias»), es generalmente considerado como el primero entre los
emancipadores de la filosofia latinoamericana y el precursor directo, si
no fundador de la «filosofia de la liberacién». Sin embargo, su com-
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promiso difiere bastante del de Ortega: si su originaria y esencial inspi-
racion proviene efectivamente del «circunstancialismo» del maestro
madrilefio, transmitido sobre todo por José Gaos (1900-1969)', expa-
triado en México, la praxis tedrica (a fuer de actvar politico) del filéso-
fo mexicano es mas dependiente del modelo inventado y personificado
por Jean-Paul Sartre, a pesar de no ser tan radical y unilateral en cuanto
al rechazo de formas institucionales y adhesiones ideoldgicas.

Aqui hay que destacar que, por espacio de mas de cuarenta afos,
durante la colaboracidn con el partido gobernante (PRI), Leopoldo Zea
nunca se mostrd infiel a las normas que deberia segiin su opinién ob-
servar todo intelectual que no se transforma voluntariamente en «un
adorno para vestir a un determinado partido, en unas determinadas cir-
cunstancias», que no traiciona su misidn: tal intelectual «no debe acep-
tar funciones que le sean ajenas aunque éstas signifiquen privilegioss»,
«puestos administrativos para los cuales carezca de capacidad» y tam-
poco «puestos de eleccion popular a los cuales no pueda llegar por vo-
luntad de sus electores como expresion del arraigo que tiene entre ellos
y sus problemas y como reconocimiento de Ia confianza en su capaci-
dad para resolverlos».

Designado para un cargo de director del Instituto de Estudios Politi-
cos, Econémicos y Sociales (IEPES), principal organismo ideolégico
del PRI, el filésofo mexicano se da rapidamente cuenta de la imposibi-
lidad para aplicar sus ideas a una democratizacion de este partido y, fi-
nalmente, del hecho de que su vocacidon no es meterse directamente en
la politica, sino reflexionar sobre ella. Ni siquiera la aceptacién del
puesto de Director General de Relaciones Culturales de la Secretaria de
Relaciones Exteriores en 1960 menoscab6 sensiblemente su facultad
de libre ejercicio del juicio critico, a pesar de que €ésta fue a veces auto-
limitada por su manifiesta voluntad de participar activamente a la «sal-
vacion» de la circunstancia actual de México y de América Latina
entera, circunstancia ya histéricamente y geogrificamente precaria,
cuyo dominio no habia que subir, sino enfrentar y superar. El imperati-
vo para comprender las razones del peligroso y creciente peso —hasta he-
gemonia— politico, econdémico y cultural del poderoso vecino del Norte y
la necesidad de conjurar el sentimiento injustificado de dependencia que
entorpece el desarrollo de los paises sudamericanos, conduce a Leopoldo

' «En mi encuentro con el que serd mi maestro por excelencia, José Gaos, aprendi que todo
auténtico filosofar parte de realidades concretas, que conocer estas realidades es filosofia. |...] Con
Gaos aprendi a desentrariar las raices de fas que parecian simples abstracciones».
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Zea en ciertas ocasiones a prestar apoyo apresurado y no suficiente-
mente critico a unos movimientos anticapitalistas, actitud que explica
en particular su excesiva complacencia con el régimen castrista de
Cuba.

Su trabajo filoséfico constituye la ilustracion ejemplar de una filo-
sofia activa, donde lo teérico y lo practico forman un binomio dialéc-
ticamente consecuente. En este sentido puede ser considerado como el
mejor continuador del filésofo argentino Francisco Romero (1891-
1962), dado que, como éste, siempre manifiesta la miaxima preocupa-
cién para una repercusion efectiva de las ideas que cree necesarias a
la regeneracién de su continente al multiplicar los contactos con sus
colegas latinoamericanos y dedicarse sin tregua a la faena organiza-
dora en este campo.

La tarea que tiene que ser cumplida, Zea la define ya en 1942, du-
rante sus conferencias pronunciadas en la Universidad de San Nicolas
en Morelia; su punto de partida es nitidamente orteguiano: «La filoso-
fia no es sino un afan por solucionar problemas concretos; es un tratar
de contestar a los interrogantes que se hace el hombre frente a determi-
nadas dificultades, de aqui que sus soluciones no pueden ser sino cir-
cunstanciales». Pero el filésofo comprometido debe también reaccionar
a la actualidad mundial —politica y cultural—, en esta ocurrencia a la cri-
sis de los valores europeas, buscando, a partir de sus propias raices,
una salida fundada, aceptable para todos. Conque «una filosofia ameri-
cana no se justificard como tal por lo americano, sino por la amplitud
del intento de sus solucione». Plantear la pregunta sobre su posibilidad e
intentar a construirla no significa pues escoger arbitrariamente o por casua-
lidad un tema entre otros, sino dedicarse al que «se impone al pensa-
dor» autdctono, ya que «la filosofia no debe ser el resultado de un
poder hacerla, sino de un tener necesidad de hacerla».

De este itinerario, temprano emprendido y asi trazado, Leopoldo
Zea nunca se desvid. En una entrevista de 1990 precisé de qué manera
se concilia en su concepcidn filoséfica lo particular con lo general: «La
esencia de la filosofia radica en el principio dual del logos: 1a razén y
la palabra. Por un lado, razonar sirve para tomar conciencia de lo eter-
no y someterlo a las categorias de la comprensién interna y, por otro
lado, el logos es la palabra, esa capacidad de poder comunicar a los de-
mas lo definido. Capacidad de comprender y hacerse comprender por
la comunicacidén. Comunicarse para que se extienda y se difunda el
didlogo. Sélo en este caso puede hablarse de universalidad, porque las
verdades filoséficas no son universales de por si. Lo son sé6lo en la me-
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