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mente clara en cuanto al tono reivindicativo del articu-
lo, sobre el que se puede abrir una controversia no sé
si tan fructifera como encendida.

El cuarto articulo (sobre el tercero volveremos mas
adelante), «Vista panoramica» de Gerald Martin, es un
verdadero manual para adentrarse en el laberinto de la
critica literaria a la obra de Rulfo, que ahorrard mu-
chos quebraderos de cabeza a quienes se inicien en tan
ardua labor. Sin mds, ni menos, pretensiones que las
de proporcionar una especie de hilo de Ariadna para moverse
en ese laberinto, la claridad, la imparcialidad y lo ex-

“ haustivo de la informacién que ofrece se agradecen cons-
tantemente, aunque es de una densidad que obliga a una
lectura ocasional. Resume Martin la intencién de este
articulo: «El historiador busca la vista panordmica, pe-
ro dicha vista sélo se consigue después de un viaje por
el extrafio laberinto de las lecturas criticas a través del
tiempo y el espacio. El historiador debe tomar en cuen-
ta que algunos criticos lo leen tode, algunos solo una
parte y otros casi nada de lo que les ha precedido. Este
trabajo intentara reconstruir las diferentes reacciones
ante la obra de Rulfo de 1953 al presente, con especial
hincapié en las lecturas innovadoras, aquellas que cam-
biaron el dngulo desde el que se contemplaba el paisaje
de la critica rulfiana. No serd tanto un viaje personal
como una especie de itinerario critico, una larga antolo-
gia de “voces, ecos y murmullos”». Merece la pena re-
producir el esquema sobre el que Martin ha trabajado:

1) Vista panoramica de la critica rulfiana (historia y
bibliografia).

2) Rulfo, escritor mexicano: los primeros afios.

3) Rulfo, escritor latinoamericano: a partir de los 60.

4) Rulfo, escritor universal. Lecturas globlales; lectu-
ras formalistas: lecturas tematicas; lecturas sociales.

Desde este pequefio esquema se dibujan lo que han
sido las grandes lineas de acercamiento a la obra de Rulfo
y se hace referencia tanto a los criticos como a los es-
critores que mas ampliamente se han ocupado del tema.
Después de tan exhaustivo trabajo no es extrafio que Martin
sefiale, opinién que comparto, que se ha completado un
primer ciclo de trayectoria critica, ciclo del que el pre-
sente libro viene a ser el resumen a la vez que el hilo
para transitarlo. Sin embargo, y como también sefiala
Martin, resulta impensable que la obra de Rulfo deje
de despertar el interés que ha despertado y aun despier-
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ta, por lo que la critica debe de armarse de nuevos ape-
ros para abordarla.

En la segunda parte del articulo Martin sefiala hasta
dénde se ha generado un mito segun el cual los inicios
de Rulfo fueron dificiles y estuvieron plagados de gran-
des detractores, a la vez que se desmonta este mito; as-
pecto que Jorge Ruffinelli también trata en el articulo
precedente v que ahora comentamos.

La figura de Rulfo y su obra han adquirido un carac-
ter que se aproxima mas al de los mitos v los arqueti-
pos que al de la historia de la literatura, o pertenece
a ese campo ambiguo que esté entre el transcurso de
la conciencia humana y el desarrollo del arte. Por su-
puesto, esto no quiere decir que haya que abordar la
obra de Rulfo inicamente desde la historia de las men-
talidades, aunque la palabra conciencia seria mas preci-
sa en este caso, o desde la filosofia de la estética. Una
de las caracteristicas de la obra de Rulfo, como, por otra
parte, de todas las grandes obras de arte, es que, afortu-
nadamente, da para todo. De ese aspecto mitico y de-
mitrgico habla el articulo de Jorge Ruffinelli: «La le-
venda de Rulfo: como se construye el escritor desde el
momento en que deja de serlo». De ese personaje que
todos contribuyeron a construir sobre la persona que
fue Rulfo (el propio Rulfo, la critica, los lectores), de
la disyuntiva que cierto tipo de creadores suscitan: ar-
tista tocado por la gracia que crea de manera casi in-
consciente frente al artista disciplinado, de la relacion
de Rulfo con el silencio (el articulo dedica unas paginas
a la tan traida y llevada como inexistente La cordillera,
novela que Rulfo nunca escribio y sobre la que hay al-
guna critica). Es demasiado tentador no recordar la fra-
se de Nietzsche: «di tu palabra y rémpete». Escribe Ruf-
finelli: «Pero si la relacion de Rulfo con las palabras
(es decir, con la literatura) habia sido un misterio, su
relacion con el silencio multiplico ese misterio». Eviden-
temente, su decision de no escribir, o su imposibilidad
para hacerlo, contribuyé a crear esa imagen de un Rul-
fo acariciado por las musas mas oscuras de la creacion
y hace que su obra parezca surgida de la nada o de las
entrafias de la tierra, mas que de ninguna boca mortal,
con su pequeda historia, sus aciertos y sus equivocacio-

5 Ibd., pdg. 471.



nes v sus patientes. En este sentido, la estampa que Ruffinelli
hace de un Rulfo solitario, lleno de un humor negro,
mas dedicado al trabajo que a la inspiracién y mas que-
rido y admirado que criticado, sitia algunas cosas en
su sitio. Quizas hubiera sido deseable ahondar un poco
mds en [os motivos que pueda tener el imaginario popu-
lar para colaborar con la creacién de ciertas imagenes,
o héroes, y para necesitar que algunos hombres digan
su palabra y se rompan, frase a la que se le suele dar
l2 vuelta de forma ta) que para decir una verdadera pa-
labra resulta necesario romperse.

No es azaroso que el tltimo articulo de la cuarta par-
te del libro sea el de Gerald Martin. El quinto epigrafe,
titulado «Lecturas del textos, recoge los articulos de critica
literaria propiamente dicha, de forma que después de
haber pasado por el torrente explicativo de Gerald Mar-
tin, es mas facil entender y situar los estudios de esta
parte del libro, estudios que pertenecen 2 Gonzalez Boi-
xo, Eulodio Escalante, Gutiérrez-Alcala, Pascual Buxo,
Jiménez de Béez, Florence Oliver, Monica Mansour y Milagros
Ezquerro. Cada articulo intenta, desde distintas perspectivas,
proporcionar un poco de luz sobre el desconcierto que
produce la obra de Rulfo, v, en algunos casos, ampliar
los limites de la critica en lo que al tema respecta. Des-
de una perspectiva histérico-social (o de como la histo-
ria, la cultura y las raices populares se conjugan en la
obra rulfiana) en el articulo de Eulodio Escalante, desde
la literatura comparada {las relaciones entre el Infierno
de Dante y Comala) en el estudio de Gutiérrez-Alcal,
desde una perspectiva puramente tematica (el sentido y
las implicaciones del discurso de la memoria). Hay que
mencionar también dos trabajos mas. El de Milagros Ez-
querro que se centra en el andlisis del «guion» cinema-
togratico El gallo de oro y que, si bien plantea un inte-
resante estudio entre el texto citado y la restante obra
de Rulfo, habria sido deseable que se adentrara un poco
mas en la relacidn que Rulfo mantuvo con el cine. Y
el estudio de Yvette Jiménez Béez, con el que sucede
algo similar: se inicia con un tentador comentario sobre
las fotografias de Rulfo, sobre el que mereceria la pena
haber avanzado, pero que abandona abruptamente para
entrar en el andlisis de Pedro Pdramo desde una pers-
pectiva mitico-simbdlica que si bien no sdlo es intere-
sante sino que, como sucede con otros articulos aqui
recogidos, es un buen ejemplo de una de las corrientes
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de la critica rulfiana, nos deja con la miel en la boca
con respecto al inicio del estudio.

Bajo el epigrafe «Dossier», hallamos una extensa serie
de articulos o fragmentos de estudios que fueron y son,
bien por la importancia de sus autores, bien porque abrieron
nuevos caminos criticos, pieza clave en lo que puede lla-
marse el universo de la critica rulfiana: textos de Carlos
Blanco Aguinaga, de Emir Rodriguez Monegal, de Angel
Rama, de Gabriel Garcia Marquez, de Augusto Roa Bas-
tos, de Elena Poniatowska y de Carlos Fuentes, entre
otros; €} epigrafe se cierra con una entrevista que Rulfo
mantuvo sobre su narrativa con los estudiantes de la
Universidad Central de Venezuela en 1974,

Finalmente, el libro ofrece una completa bibliografia
establecida por Aurora Ocampo, asi como una filmogra-
fia, establecida por Sergio Lopez Mena. La bibliografia
esta dividida en cinco partes: Libros de Juan Rulfo, he-
merografia, homenajes, bibliografias de y sobre Juan Rulfo,
y Referencias. |

Segiin se dice en la solapa del presente volumen, la Co-
leccion Archivos, que hasta el momento ha publicado casi
una treintena de volimmenes, tiene por objetivo tratar obras
de los paises de América Latina y el Caribe, sobre las
que establecer «textos filoldgicamente fidedignos» y valo-
rar las variaciones del autor; construir informes exhaus-
tivos sobre obra y autor, asi como generar un aparato
critico sobre cada obra publicada; v finalmente, contri-
buir a la difusién y el conocimiento de la literatura de
esa parte del mundo. En €l caso de la obra que ahora
nos ocupa, dichos objetivos quedan cumplidos, y sin em-
bargo hay que sefialar que sucede algo mas. Como ya se-
fialo Gerald Martin, los caminos criticos que hasta ahora
se han transitado parecen comenzar a cerrarse y por ello
este libro posee ese cardcter de resumen de lo que se
ha escrito, analizado y pensado sobre los libros de Rulfo;
es decir, posee clerto carcter de puerta que se cierra
y que sera muy dificil abrir de nuevo sin caer en la retd-
rica o en el pesado fantasma de lo ya dicho. Pero a la
vez, es también un reto. La obra de Rulfo esta reclaman-
do ya nuevas formas de lectura; aunque puede que esta
exigencia no sélo se refiera a los libres de Rulfo, sino
a la critica literaria y al arte en general.

Guadalupe Grande
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Pasternak, Rilke,
Tsvietaieva®

En enero de 1977 caduco el plazo de cincuenta afios
que Marina Tsvietdieva habia fijado para que su corres-
pondencia con Rilke, y parte de la mantenida en 1926
con Pasternak, pudieran ser publicadas. Los manuscri-
tos, conservados en la Biblioteca Nacional Suiza de Ber-
na, se imprimieron enseguida en la Zeitschrift fiir siavis-
che Philologie (Revista de Filologia eslava), tomo 41, cua-
derno 10.

En 1983 aparecio la edicion alemana, con el titulo de
Briefwechsel, en la editorial Insel, con traduccion del ruso
por Heddy Pross-Weerth. Durante el mismo afio se pu-
blico también en francés, (siendo traductores del ruso
Lily Denis y Eve Malleret y, de las cartas de Rilke, Phi-
lippe Jacottet) con el titulo de Correspondance @ trois,
en Gallimard. Ambas reproducen una edicion al cuidado
de Fugenio Pasternak, hijo mayor de Boris Pasternak,
y de su nuera Elena; y con el rigor cientifico de Kons-
tantin M. Azadovski, germanista de San Petersburgo, co-
nocido especialista en Rilke (no hemos tenido acceso a
la edicién rusa prologada y anotada por ellos). Con res-
pecto a la edicion de Insel, la de Gallimard suprime unos
parrafos y adapta otros muchos; la de Grijalbo reduce
mas aun la introduccion y traduce con excesiva libertad.

Sin embargo, a pesar del retraso de diez afios de esta
reedicion (publicada por primera vez en 1984, en Méxi-
co) y de su falta de rigor, tiene el mérito de divulgar
y hacer asequible a los lectores hispanicos un epistola-
rio de excepcional densidad y polivalencia de incitacio-
nes, entre tres de los mas grandes creadores de nuestro siglo.

( Anterior
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La correspondencia fue desencadenada por una carta
de Leonid Pasternak (padre de Boris, que habia conoci-
do a Rilke durante el primer viaje de éste a Rusia, en
1899) al poeta alemén, con motivo de su cincuenta cum-
pleanios; fechada el 8 de diciembre de 1925, y dirigida
a la editorial Inse! (cuatro dias después de la fecha de
nacimiento del poeta, que se conmemoré ampliamente
en la prensa), le llegaria con bastante retraso. Rilke le
contestd el 14 de marzo de 1926; el 17 de marzo Leenid
escribio a su hijo Boris, alegrandose de 1a estima expre-
sada por el poeta aleman hacia la incipiente obra del
joven, Después, todo se desenvolveria con rapidez y en-
tusiasmo por las distintas partes. Boris escribi¢ a Rilke
et 12 de abril presentandole a Marina; y ésta se dirigio
por primera vez al admirado maestro aleman el 3 de
mayo. El mes de mayo presencia una primera oleada
de apasionada comunicacion epistolar, continuada con
intensidad en junio, y luego en julio y agosto, como co-
mentaremos. Un «Epilogo» nos presenta cartas comple-
mentarias de noviembre y diciembre de 1926 (época del
agravamiento de la enfermedad v de la muerte de Rilke]
y de enero y febrero de 1927 (segim se ve, el titulo Car-
tas del verano de 1926 no es precisamente exacto).

En la «Introduccion», K.M. Azadovski explica la signi-
ficacion de la poesia de Rainer Maria Rilke (nacido el
4 de diciembre de 1875) para Boris Pasternak (nacido
el 29 de enero de 1890) y Marina Tsvietdieva (nacida el
26 de septiembre de 1892). En contraste con los vanguar-
distas, estos jovenes rusos, de formacion independiente,
seguian apoyandose en la tradicion para crear su obra
original. Nutridos de romanticismo y de simbolismo, ambos
coincidian en considerar a Rilke como el prototipo del
poeta, y como valor europec supremo. Ademds, ¢l habia
empezado su carrera admirando a Rusia y asimilando
sus valores, despertando asi en este pais una agradecida
estimacion.

La motivacion inicial estaba en la relacion amorosa
del joven René Maria Rilke, entre 1897 y 1900, con Lou
Andreas-Salomé (nacida el 12 de febrero de 1861), bri-
llante escritora rusa, casada con el irandlogo aleméan Karl
Andreas. Por ella, René habia cambiado su nombre a

* Boris Pasternak, Rainer Maria Rilke, Marina Tsvietdieva: Cartas
del verano de 1926. Barcelona, Editorial Grijalbo-Mondadori, {993,
Traduccion de Selma Ancira. ’
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