La Epistola satirica y
censoria de Quevedo

Pocas obras de Quevedo presentan tanta relacion con el contexto vital
en el que el poeta se ve inmerso como la Epistola satirica y censoria, dirigi-
da al Conde-Dugue de Olivares. Los acercamientos al texto publicados has-
ta hoy tienen como objetivo el anélisis del contenido o el esclarecimiento
biografico, y, por ello, olvidan la tensa pugna entre tradicién y originalidad
que se manifiesta en el barroco. En el momento en que Quevedo compone
esta misiva, muchos escritores de los Siglos de Oro han ensayado la episto-
la poética, han comenzado a decir en espanol el estilo familiar y moral
del sermo horaciano, perfeccionandolo y continudndolo. Incluso los trata-
distas abordan episodicamente el género, o «subgénero» epistolar, recono-
ciendo la fuente en la epistola horaciana.

Nos encontramos ante un ejemplo de epistola creada en el modelo de
las de Garcilaso, Hurtado de Mendoza o Aldana. No hay que buscar en
ella, sin embargo, los tdpicos con los que habitualmente los escritores re-
nacentistas las componen, y, especialmente, los relacionados con lo moral
y con lo familiar. En las lineas que siguen nos proponemos analizar los
cauces genéricos por los que fluye la Epistola satirica y censoria.

A los estudiosos que indagaron en las relaciones personales entre Oliva-
res y Quevedo los «defraudé» el «prometedor» comienzo de la Epistola,
puesto que pretendian ver en ella aspectos ajenos a la obra literaria'. Sin
- embargo, desde el comienzo de la composicion, el autor nos ofrece clara-
mente una serie de elementos indicadores de lo que pretende. El lector
de la época percibia desde los primeros versos que se encontraba frente

I Esa perplejidad es muy
general: las pocas pdginas
dedicadas a este poema en
muchas -historias de la [i-

feratura sefialan casi siem-
pre que el comienzo de la
Epistola despierta grandes
expectativas en el lector, que

ve defraudadas en seguida.
¢Pensarian quizd que los pri-
meros versos anunciaban un
torrente de invectivas o de-

nuncias similares a las del
memorial «Catélica, sacra,
real Majestad»?
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a una sdtira y, por la naturaleza hibrida de este género, podia esperar que
derivase hacia otros cauces que participaban del terceto encadenado’.

Reproches de otro tipo podria hacerse a los distintos esquemas estructu-
rales ensayados, entre otros, por Christopher Maurer y Lia Schwartz-Ignacio
Arellano’®. Por nuestra parte, propondremos una estructuraciéon que tenga
en cuenta los diversos géneros que convergen en la epistola horaciana y
deje de lado los distintos loci teméticos.

Maurer*, después de sefialar el «caracter desconectado» de la Epistola,
que le «da una sensacién de desorganizacion», divide sus 68 estrofas (205
versos) en tres partes:

A) El exordio (versos 1-30): la necesidad de decir la verdad.
B) La materia (versos 31-165): las costumbres antiguas comparadas con las modernas:
1) la actitud de los antiguos hacia el tiempo (vv. 34-45%);
2) la valentia del hombre (vv. 46-57) y de la mujer (vv. 58-66);
3) la pobreza del mundo antiguo (vv. 67-84);
4) su moderacion en la comida (vv. 85-105);
5) su falta de lujo (vv. 1156129);
6) censura del juego de toros y canas (vv. 1337-159%),
C) Peticion al destinatario {vv. 163°205): demanda la restauracion de las costum-
bres antiguas,

y propone a continuacion otra division mas sencilla: «hasta el verso 66 se
encarece la fortaleza de los antiguos, y desde el verso 67 hasta el final,
su templanza». Maurer observa que no le cuadran «ciertos tercetos —versos
76-84, 106-114 y 196-201—», que —dice— «ni encajan en este esquema ni

Z Para una visién panord-
mica del género (o subgé-
nero) de la epistola moral
en el Renacimiento, cf. E.
Rivers, «The Horatian Epistle
and lIts Introduction into
Spanish Literature», Hispa-
nic Review, XX1I, 3 (1954),
pdgs. 17519 C. Guillén, En-
tre lo uno y lo diverso, pdgs.
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1980), pags. 93-111. L.
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lecta de Quevedo, Barcelo-
na, PPU, 1989, pdgs. 119-136,
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5 Faltan en el esquema los
versos 31-33.

6 Faltan en el esquema los
versos 106-114.

7 Faltan en el esquema los

wversos 130132,

8 Faltan en el esquema los
versos 160-165 (final del apar-
tado B).

¥ Obsérvese que el final de
la parte B) habia quedado
fijado en el verso 165.

0 En nota a pie de pdgi-

na, en este mismo lugar (pdg.
97), consigna Maurer lo si-
guiente: «Es curioso que es-
tos versos coinciden en sa-
tirizar a ciertos pueblos:
cdntabros-ligures-moros vy
tudescos-holandeses-italianos-
godos. Los versos 7684 y
106-111 fueron omitidos, a
despecho de la métrica, en
la edicion de Ximénez Pa-
ton (1639). Pero Quevedo
no satiriza a los cdntabros.
Tampoco a los godos, sino
a quienes aducen genealo-
gias antiguas, «gastdndolos».
Estos pueblos, pertenecientes
al pasado que se reivindi-
ca, no pueden merecer sd-
tira desde la dptica de Que-
vedo.
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En su respuesta, el estudioso apunta a lo genérico: «tanto la epistola
como la satira [...] se caracterizan por su libertad estructural». Pero a con-
tinuacion rechaza estas razones genéricas y achaca a un descuido estructu-
ral de Quevedo la existencia de estos tercetos'. No estamos ante un error
estilistico del escritor barroco: las epistolas pueden ser mas o menos inti-
mas 0 mas o menos amistosas, pero no dejan de ser epistolas, marcadas
ahora por el cambio de estilo que se produce en esta época.

Lia Schwartz e Ignacio Arellano ensayan otro tipo de estructuracion™:

1) Propuesta satirica de denuncia de los males presentes (vv. 1-30).

2) Alabanza de las costumbres espafiolas antiguas (vv. 31-110).

3) Critica de las costumbres contemporaneas (vv. 111-165).

4) Un pedido al Conde-Duque de reforma y retorno a los antiguos valores (vv. 166-205).

Coinciden Maurer y Schwartz-Arellano en la primera parte de su devi-
sion. Efectivamente, hasta el verso 30 vemos la intencion del poeta de no
callar, pero no es menos evidente que con la utilizacion del vocativo «Senor
Excelentisimo», en el verso 25, ya se introduce la forma epistolar, a través
de unas estrofas que sirven de conexion entre la propuesta de denuncia
y su desarrollo. Por otro lado, estos criticos establecen una separacion ta-
jante entre la alabanza de las costumbres antiguas v el rechazo de las pre-
sentes, y concretan en sus estructuras una cantidad de versos para cada
una de estas polaridades®.

Creemos que esta delimitacién no se corresponde con la organizacion de
los materiales del contenido que Quevedo establece, ya que el escritor in-
tercala ambos aspectos continuamente y realiza su sermo en una oposicion
sistematica de estos polos en el mismo terceto. Cuando una de estas dos

perspectivas temporales parece predominar, la otra estd presente'.

! Maurer, al hacer gravi-
tar su opinion sobre unas
citas de Lope y de Garcila-
s0, se ve forzado a usar el
rétulo de «epistola amisto-
sa», de dudosa aplicacion
para este caso: «"Las car-
tas ya sabéis que son cen-
tones,/ capitulos de cosas
diferentes,/ donde apenas se
engarzan las razones” —lo
dice Lope, maestro del
género—. Peiv esta soltura,
este dejar correr el pensa-
miento, habia caracteriza-
do, mds que nada, las epis-
tolas amistosas: “Entre muy
grandes bienes que consi-

( Anterior

go/ el amistad perfeta nos
concede/ es aqueste descuy-
do suelto y puro”. El "des-
cuydo" estructural de Que-
vedo no deriva de la con-
fianza ni de la amistad: no
tenia amistad con Olivares.
En una epistola como la su-
ya, donde predomina el es-
tilo elevado, hubiéramos es-
perado mayor coherencia»
(op. cit., pdg. 97).

2 0p. cit., pdg. 126.
Crosby, en su edicion Poe-
sia varia de Quevedo (Ma-
drid, Cdtedra, 1991, pag. 193}
usa la misma estructura («in-
troduccion», vv, 1-30; «elo-

gio de las virtudes de los
espafioles antiguos», vv.
31-110: «critica de los con-
tempordnecs», vv. 110-165,
y «stiplica al primer ministro
del Rey, Gaspar de Guzmdn,
rogdndole que avive y rein-
tegre los antiguos valores
nacionales», vv. 166-205).

B Maurer, del verso 34 (de-
be ser errata por 31} al 129,
establece la alabanza de las
costumbres antiguas, y del
129 al 159, la critica de las
presentes; Schwartz-Arellano
(y Crosby) fijan «la alaban-
za de las costumbres espa-
fiolas antiguas» del verso 31

at 110 y la «critica de las
costumbres contempordneas»
del verso 111 al 165.

% A menudo estdn in prae-
sentia las dos perspectivas,
oponiéndose gracias al uso
de determinados recursos
gramaticales: a) adverbios
temporales: vv. 130131, <hoy
desprecia [..]/ entonces fue»;
b} demostrativos: v. 84 «esta
usura [...] aquella furia»; ¢)
formas verbales (pto. perfec-
to/presentej: vv. 31-32, «ya-
ce ..} que fue»; d) adver-
bios de cantidad: v. 32, «ri-
ca menos, mds temidar; v.
56, «<no a mds descansado,

Siguiente }



