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el sentimiento de comunidad en los grupos humanos y a atribuir un papel mucho mayor,
del maximo peso a la sociedad, influyendo en ese sentido sobre los pensadores que se
ocupan de materias relativas a la coexistencia entre hombres. En 1891 Altamira escribe
La ensefianza de lo Historia y en su pensamiento el protagonismo de lo colectivo tiene
una gran parte. Es también la época en que se publican muchos trabajos sobre ese campo
de investigacion hacia el que va su atencion: la psicologia colectiva,

En ese libro Altamira nos dird que la historia, en tanto que acontecer de grupos huma-
nos comunitarios, no se reduce a sujetos individuales. El sujeto de la historia es la socie-
dad (é] escribird la nacién, pero en un sentido general de sociedad politica). Hay que ele-
varse a la «consideracion de la obra historica como un trabajo colectivo social». Si bien
advierte que tampoco por ello hay que descartar el papel de las individualidades a las
que corresponde una accién que en este momento califica de impulsora®. Los de la Ins-
titucion, interesados en recalcar la fuente popular, colectiva, en el desenvolvimiento de
la cultura de un pueblo y su funcién en el establecimiento de lo que correspondia a la
autenticidad de la misma, solo garantizada por brotar del seno de la colectividad, esta-
ban dispuestos a desplazar a la misma no solamente la esponténea formacion del arte,
de una sabia y senciila filosofia de la vida, de las formas del Derecho y no menos de la
religiosidad, sino que, respondiendo al fondo comunitario de la teodicea sin dogmas, sen-
cilla y comprensiva, a esa ambientacion popular, del «panenteismo» que venian conser-
vando desde Sanz del Rio, aparecian impregnados de entusiasmo por la vida rural, las
fiestas del pueblo, el derecho consuetudinario de una comarca, etcétera. En definitiva,
la cultura auténtica habia que extraerla de los modos de vivir y de sentir de una comuni-
dad. La consecuencia, en lo que a nosotros concierne, la sacaba €l propio M. B. Cossio:-
el sujeto de la historia no son los personajess o héroes, sino el pueblo, el pueblo entero,
porque historia es lo que se hace por todos®,

Hay un pasaje de Altamira en el que con estupenda actualidad recomienda que «con-
viene no olvidar nunca que la accién del hombre puede modificar en gran medida las con-
diciones de la naturaleza y que precisamente esta reaccion contra el medio natural cons-
tituye fondo esencial de la historia»*. Ya aqui esa apelacion a la historia relacionada
con la accion de los hombres parece introducir, frente a aquel colectivismo popular de
los primeros momentos en la construccion de la historia, un cierto grado de nominalis-
mo historico: los hombres no son propiamente el pueblo, sino el conjunto de individuos
uno por uno. Si la Institucion y otros pensadores no institucionistas, mas si fieles a la
época que nos ocupa —por ejemplo Unamuno— se habian mostrado en un primer tiempo
imbuidos de un socialismo religioso, de un moralismo comunitario, de un organicismo
vital, quiza la violencia que prendia en los movimientos asociativos que antes mencioné,
contribuyo a enfriar esa entusiasta apelacion a lo colectivo y unido a la atraccién que
algunos experimentaron hacia formas de individualismo anarquizante —no pasemos de
esto— contribuyo a conceder al individuo una parte mayor y mas activa, si no entre los
institucionistas puros, si entre sus brillantes epigonos del noventaiochismo.

Del mismo afio critico de 1898 es un ensayo de Altamira que se titula El problema del
genio y de la colectividad en la Historia: su problema, mas definidamente que antes si
cabe, su problema, en cierta manera cardinal también aqui, es el de quién hace la histo-
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ria, y concibe este problema como el de la accion definiblé y especifica de un agente, al
que llama, expresamente as: el sujeo historico; pero éste es un planteamiento que de su-
yo parece responder a otro planteamiento de sujeto singular, lo cual —y ello confirma
mi sospecha— le lleva al tema de los individuos exiraordinarios cuyo sello queda impre-
s0 en el pasado y cuya accion ha ido desenvolviendo el curso del acontecer. Discute las
posiciones doctrinales de uno y otro extremo y la que se sitiia entre ambos: aquéllos que
no quieren ver més que la accién de sujetos excepcionales; aquéllos que solo aceptan la
de las masas ciegas (obsérvese en lo que se ha convertido «el pueblos); la de los que bus-
can una posicion intermedia. A esta ultima se inclina Altamira: la sociedad prepara y educa
al individuo; éste lleva a a cabo la intervencion creadora®. Nuestro historiador, tan lle-
no de inquietud intelectual, escribe muchas de sus paginas mas representativas en una
época en que s puede contemplar en plena efervescencia el tema de lo que entonces se
llamaria las figuras de los héroes, los grandes hombres, los superhombres, los genios. La
disputa se recoge en una amplia literatura bien de un cierto irracionalismo: Carlyle, Emer-
son, Nietzsche, bien en lineas de positivismo o materialismo: Lombroso, Labriola, efcétera®.

Altamira hace suyo, en el ensayo citado —como hemos visto— el tema del genio. Y ve
que es necesario plantearse tres problemas en relacion con él: a) psicologfa del genio (sus
funciones psiquicas tal como se desarrollan), b) conformacion psiquica del genio (proce-
dencia de los elementos que la forman ¢originales? ; recibidos?); ¢) manera como opera
sobre la colectividad (y a su vez si puede darse y cdmo y de qué clase una dependencia
suya respecto a ésta)®,

Para nuestro interesante historiador alicantino, la historia es un terreno de hechos in-
dividuales, realizados por individuos, y la que llama —segiin terminologia de su tiempo—
la epersona social» no puede operar sino a través de aquéllos. El autor afiade algo de su-
mo interés y actualidad: el entorno social ha impreso sus maneras de pensar en los indi-
viduos y asi éstos son seres sociales. «Para unos la fuerza del genio nace de su conformi-
dad con el clima histérico, con el estado latente de las conciencias y por tanto, resultaria
estéril st no contase con esa colaboracion de la masa en la obra comin; para otros, la
fuerza procede de él solo y la colectividad no hace mas que plegarse a sus dictados y de-
jarse llevar; para algunos, en fin, ésta, enteramente ajena en un principio a la idea nueva
del genio, va lentamente recibiéndola, asimildndosela, hasta que la hace suya y solo en-
tonces llega el momento de la accion»™, Si en la primera cita que recogl de nuestro
autor sobre la relacion individuo-sociedad colocaba a ésta por delante y el individuo apa-
recfa en segundo plano, ahora sucede a la inversa: el genio crea, innova, actta original-
mente en la historia y sumundo social le sigue. Esto queda bien claro en el texto siguien-
te: «Lo real es que la sociedad se compone de un agregado de circulos que van, desde un
minimo de civilizacion (aun en los paises mas civilizados) y por gradaciones apenas sensi-
bles, hasta los productos mds elevados del desarrollo cerebral, habiendo, pues, entre el
gentio y la masa inerte que no tiene (se supone que no tiene) pensamiento propio, una lar-
guisima serie de grupos (..} que se ligan inmediatamente al individuo superior, el cual
se apoya en ellos y los necesita, de modo que solo este «engranaje social» puede explicar
«la relacion entre el genio y la masa»?.,
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En definitiva, la respuesta al problema global ¢ quién hace la Historia? le lleva a pensar
en una solucion intermedia: de un lado esté la masa, colectividad o sociedad; de otra, el
genio o el hombre superior. Para Altamira la cuestion seria previa a la insercion de la
accion historica del sujeto y habria que empezar por esta obra: ¢qué es lo que prepara
al sujeto? 0 lo que-es lo mismo: ¢de donde le viene su condicion excepeional? Acepta que,
en parte, del medio colectivo, en virtud como tantos otros dicen de una influencia de fac-
tores heredados o presentes (hay que admitir que, como es general en su tiempo, no ve
el problema de que se inserta siempre el individuo y permanece inserto en cuanto actia,
es decir, en todo su hacer en un proceso de socializacién, inevitablemente pegado a su
ser, de manera que no se le puede aislar porque la obra siempre es comin; no cabe decir,
esto procede del individuo, esto del medio). Pero, eso si, Altamira vislumbra que la colec-
tividad no solo sigue, sino que «coadyuva y completa la impulsions.

Entre los dos polos, pues, que como venimos considerando se plantea el problema del
genio (del genio, en términos generales, que van del héroe al sabio), aunque se dan rela-
ciones intimas entre ellos, siempre hay un momento en el que la accion del individuo es
aislable y se observa como la del agente creador, que aporta una novedad original. Cier-
tamente que no es factor tnico y solitario; pero lo que propone como solucion es recono-
cer que viene preparado por precursores individuales y se apoya en el estado de la con-
ciencia social. Mas siempre trae aquel a su vez algo propio y que &l sdlo puede y sabe
hacer™. Piensa de esa manera que el sujeto que imprime su direccion a la historia es «un
hombre de cualidades mas desarrolladas y poderosas que los demés, pero ligado a ellos
por los mismos Jazos de solidaridad humana y de época, de coeducacion y mutuo influjo,
que forman el complejo social. Si realmente fuesen heterogéneos el genio y la colectivi-
dad, no cabria la posibilidad de que aquél influyese en ésta», y asi, propone la idea de
una «conjuncion real» entre el espiritu del conductor y la opinin latente y confusa de
la muchedumbre™,

Para aclarar la cuestion, Altamira recurre al caso que considera mas favorable para
afirmer la primacfa del sujeto individual, esto es, el caso del sabio. Pero precisamente
es en esta ocasion, en la que extrema su posicién y llega a un planteamiento mas indivi-
dualista, en la que se aparta mas de la linea que iba a ser la del nuevo pensamiento cienti-
fico que en algdn otro momento le hemos visto vislumbrar, Segiin Altamira, en el plano
de la ciencia, el sujeto creador se mantiene libre del peso de la colectividad, y ello se de-
be, de un lado, a que una sociedad no es capaz de pensamiento cientifico y su papel res-
pecto a éste sera siempre pasivo: mero vehiculo de transmisién a generaciones futuras;
de otro lado, a que la cadena del saber continta de eslabén en eslabén al margen de toda
conexidn social, «Son los sabios quienes derivan unos de otros, sin que la multitud inter-
venga en este proceso genético»™. Desde luego, la relacion no es la de un proceso gené-
tico —expresion muy discutible; serfa de un condicionamiento de la ciencia en el desa-
rrollo de su contenido—, en las preguntas que se hace, en lo que busca y, consiguiente-
mente en lo que encuentra, En los afios veinte, el gran fisico atomico Schrodinger escri-
bi6 un apasionante estudio, desde el punto de vista de la fisica nuclear —traducido muy
pronto al castellano— en el que se preguntaba: « Esté la ciencia natural condicionada
por el medio?» y su respuesta afirmativa constituyd una sorprendente novedad”. Ya

A Inicio Siguiente :)



