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necesidad de fundamento (la condicién de ees 24 alio de la criatura humana y de toda
criatura) y la conciencia que de esa general necesidad ontolégica posee el hombre (el
sentimiento y la idea de nuestra implantacién en el fundamento de la realidad). Digi-
moslo —afiade Lain— con el ya ineludible término que hace tteinta afios acuiié Zubi-
ti: aquella en que se manifiesta que el hombre es un ser religado».** Asi comenta nues-
tro autor, dando razén de su propio pensamiento, la exposicidn que del mismo hizo
Pedro Soler Puigoriol en el libro E/ hombre, ser indigente (Madrid, 1966), una de las
primeras exposiciones de conjunto del pensamiento lainiano.

Todo lo desarrollado hasta aqui en este apartado nos coloca en disposicion adecuada
para comprender el contenide de la antropologia de la esperanza elaborada por Lain,
asi como de comprender también la profunda imbricacién de la misma en el sentido
de su biografia. No estamos, evidentemente, ante una elucubracién fria y despersona-
lizada, sino ante una respuesta calida, inteligente y honda a los problemas de su propia
vida, y asi debe entendetse lo que digamos a continuacién.

En 1957 apartece la primera edicidn de Lz espera y la esperanza, siguiendo —como
indica el subtitulo Historia y teoria del esperar humano— su metodologia de integrar
en unidad la indagacidon histérica y la reflexién sistematica. Asi nos encontramos con
un grueso volumen de mas de 600 paginas, estructurado en cinco pattes, de las cuales
las cuatro primeras tienen un contenido historico: 1. Constitucion de la teoria cristiana
de la esperanza; II. La esperanza en el mundo moderno; III. La esperanza en la crisis
de nuestro tiempo; y IV. La esperanza en ia Espaiia contemporinea. S6lo en la parte V
desarrolla Lain su propia antropologia de la esperanza, y por ello limitaremos aqui nuestras
referencias a esta Gluma.

El punto de partida de la investigacion lainiana es la teoria del esperar humano, se-
ghn la cual se constituye la espera como un hibito de la realidad psicofisica del hom-
bte. Estudia Lain la espera en el animal como una disposicidn instintiva, situacional
y definida, con sus correspondientes estructuras anatomicas de cardcter bioquimico y
neurolégico, por contraste con ¢l hombre, donde la importancia del telencéfalo le ofre-
ce una compleja y riquisima capacidad de formalizacién, como ha descubierto Zubiri.
La consideracién que hace éste de la unidad estructural aima-cuerpo como una verda-
dera unidad primaria, donde todo lo mental es biolégico y todo lo biolégico es mental,
opera como base de la doctrina de Lain, para quien el modo de espetar del ser humano
no puede entenderse sino como el modo de esperar de quien se ve obligado a existir
«<haciéndose cargo de la situacién». Ahora bien, la «espera» adquiere caricter chumano»
cuando el hombre ordena las posibilidades que le da la situacion en torno a una sola,
es decir, las convierte en proyecto. De aqui la conclusion inevitable: «la forma propia
de la espera humana es el proyecto».’ El anilisis pormenorizado de Ia bioiogia huma-
na en torno a los sistemas neuroendocrinos que gobiernan la espera vienen a constituir
la base anatémica de las doctrinas de Heidegger, de Ortega y de Zubiri sobre el proyec-
tar humano, bien sea a través de la desctipcién existencialista del Enzwar (Heidegger),

33 Ibid., p. 491.
34 La espera y la esperanza, Madrid : p. 494
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del examen antropolégico del vivir como «una faena que se hace hacia delante» (Orte-
ga), o del modo de existencia temporal del espiritu encarnado como una «cuasicreacion
de posibilidades» (Zubiri). En resumen del propio Lain: <El cuerpo del hombte exige
que la espera humana sea un proyecto, y el espiritu humano —el espiritu encarnado—
se ve obligado a esperar su futuro concibiéndolo como proyecto. El proyecto es, pues,
la forma propia y primaria de nuestra espera».’

La cuestion estd ahora en coémo la espera se convierte en esperanza —dos palabras
que sdlo en castellano tienen la misma raiz— y la respuesta no puede venir mas que
del analisis de la relacién entre la espera y la actividad proyectiva en que esa espera
se constituye. Es aqui donde Lain introduce la categoria del «preguntar», pues «el caric-
ter imprevisible e inseguro de nuestra relacién con la realidad cobra su expresion racio-
nal o logica en la pregunta. Por eso todo proyecto debe resolverse apenas formulado
en rafaga de interrogaciones». Y concluye: «Vivir humanamente es proyectar y pregun-
tar; quien proyecta pregunta, y quien pregunta, proyecta. La pregunta es la expresion
racional del proyecto; el proyecto es el fundamento vital o existencial de la pregunta».*

El paso siguiente le lleva a un anilisis de la pregunta, bajo la cual se esconde siempre
una creencia en la posibilidad de respuesta bajo el temple animico de la «confianza»
o «fiducia», pues el que pregunta espera siempte inequivocamente una respuesta y una
respuesta positiva en el sentido del proyecto implicado. Es precisamente esa confianza
lo que eleva la espera a esperanza, convirtiendo a ésta en habito de la segunda natura-
leza. «En sentido técnico —dice Lain— llamo, pues, esperanza a un hibito de la se-
gunda naturaleza del hombre, por obra del cual éste confia de modo mis o menos fir-
me en la realizacién de las posibilidades de ser que pide y brinda su espera vital; y
desesperanza al habito opuesto, consistente en desconfiar por modo mis o menos ex-
tremo del logro del ser a que la espera tiende.»”

Es imposible que prolonguemos aqui mais esta breve e insuficiente exposicidon sobre
la antropologia de la esperanza en sus riquisimas consideraciones sobre los modos de
la espera —expectacién, creacién, entrega, angustia— y el hondo sentido de la espe-
ranza como virtud «natural». Pero no podemos dejar pasar por alto el intrinseco sentido
escatologico de que dicha situacién va imbuida; son muy finos los analisis lainianos
sobre el objeto de la esperanza como un iltimo deseo de «ser todo« y «ser siempre»
elevindola asi a virtud «sobrenatural». No queremos dejar de recordar al respecto las
meditaciones unamunianas sobre el mismo tema; a ellas ha aludido Carpintero tam-
bién,* pero nadie ha estudiado la cuestidon a fondo. En cualquier caso, la alusion al
sentido trascendente de toda esperanza humana se hace explicito en Lain cuando afirma:
«La esperanza genuina es el hibito psicolégico en que de modo afirmativo se expresa
temporeamente la religacion del hombre».** El proceso se establece asi: «la espera, ha-

35 Ibid., p. 503.
36 Ibid., pp. 508-509.
37 Ibid., p. 572.

38 A/ hablar del tema de la esperanza genutna, Carpintero dice que Lain lo hace «mas unamunianamente
de cuanto a primera vista parece» (op. cit., p. 86). Estamos de acuerdo.

39 La espera y la esperanza, p. 583.
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bito entitativo de la primera naturaleza humana, se hace esperanza, hibito de segunda
naturaleza, cuando el hombre confia con firmeza mayor o menor en la consecucion
de aquello hacia que la espera primariamente se mueve: segusr siendo. La esperanza,
a su vez, llega a ser genuina, auténtica o radical cuando ese seguir siendo cobra de modo
resuelto y licido la expresidon a que naturalmente tiende: ser siempre».*® La esperanza
se convierte asi en «forma natural» previa y anterior a la virtud teologal de la esperanza,
es decir, que por ella se revela la constitutiva abertura del hombre al ambito de lo «trans-
natural> o «sobrenatural», poniendo los fundamentos de una visidn cristiana en que
el sentido religioso de la esperanza cobra sentido como fruto de una «regeneracién»
de nuestra naturaleza por la resurreccion de Cristo. Queda asi la puerta entreabierta
a estudios teoldgicos subsiguientes, segiin el deseo del propio autor expresado en el
prologo: con palabras inequivocas: «<De aqui que este libro, consagrado sin pretensio-
nes teolbgicas a la antropologia de la esperanza, aspire limpiamente 2 ser, a la vez, un
pracambulun theologize Spei.

4. La problematica social del «otro»

Al tratar el tema antropologico de la esperanza, hemos dejado deliberadamente a
un lado el del Otro, al que Lain va a dedicar dos densos tratados con el titulo de Teoriz
y realidad del otro (1961). Es cuestién que tiene hondas raices en el quehacer humano
e intelectual de nuestro autor: por un lado, nace espontineamente de una misma preocu-
pacion médica, pues no puede haber relacion médico-enfermo, sin que —tras diagnds-
ticos y tratamientos— aparezca la cara del prjimo; por otro lado, Lain esta personal-
mente muy afectado por el problema convivencial espafiol, detivado de una comunidad
nacional donde —como se revela en la reiteracion de guerras civiles— la realidad social
y politica presenta una trigica y secular insatisfaccién constitutiva. Como sobre ambos
temas ya nos hemos extendido suficientemente —al menos para el objetivo de nuestro
trabajo— vamos a pasar a una tercera dimension de la cuestidon.

Me refiero al hecho de que el tema del Otro aparece como cuestién radicalmente
incardinada en la misma antropologia de la esperanza, pues en la pregunta que subya-
ce a todo proyecto humano hay tres posibilidades implicitas: 1) que la pregunta se dirija
a un «quién»; 2) que la pregunta se dirija a «lo otro» en cuanto este «otro» esta impli-
cando una relacién «yo-tii»; y 3) que la pregunta se dirija, no s6lo a «lo que es» 0 a
«lo que hay», sino también a «lo que hace que haya», dando por supuesta asi la existen-
cia de un «T0» absoluto y fundante. En cualquiera de los tres casos, la pregunta implica
siempre la existencia de «otro» que es preguntado; por eso preguntar es co-preguntar,
esperat es co-esperar y confiar es fiar-con, pues es el «con» lo que eleva la fianza a
con-fianza. La referencia al «otro» es siempre inevitable.

El tema queda asi meramente esbozado en Lz espera y la esperanza, como prolegb-
menos a una posible «plesiologia», palabra con la que Lain quiere aludir a «un conoci-
miento cientifico de la relacién entre los hombres, cuando éstos, ademas de ser soczos,

40 Tbid.. p. 600.
1 Ibid.. p. 12.
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