Jean Jolivet ha puesto de manifiesto que Abelardo participa, con
otros filésofos contempordneos, del espfritu de su tiempo: «pertenece
a esa nueva categorfa de profesores utbanos..., amantes de los inter-
cambios de ideas y de las discusiones, mds dialécticos que meditativos,
para quienes el contacto con los estudiantes y los éxitos profesionales
resultan necesatios a su régimen mental v a su misma vida» ®, y esto estd
lisado a las condiciones socioecondmicas en que vivia, pero no impide
que su filosofia sea distinta de la de otros que vivian en las mismas con-
diciones—«Alberico es realista; Abelardo, nos *—, La influencia del
contexto socioecondmico alcanza aqui a las nuevas maneras de los fil6-
sofos, pero no llega a la entrafia misma de la filosofia: el acto filoséfico
escapa a la causalidad de las nuevas relaciones de produccién.

Las estructuras socioeconémicas pueden estar, en su influencia y con-
dicionamiento, lejanas o préximas e incluso sin ninguna relacién directa
respecto de la creacién filoséfica, v esa conexién lejana o préxima debe
ser establecida—vista—tal como la establece el mismo filésofo. Asi, en
Descartes, es mas cercana e influyente la problemadtica de la ciencia, que
la de la sociedad industrial y burguesa en pleno ascenso. Sin embargo,
en Saint-Simon y Comte, la historia de la sociedad econdmica e indus-
trial resulta indispensable para la comprensién de su pensamiento: su
obra se alimenta de los problemas socioindustriales %, Aunque la filoso-
fia no sea algo separado de la prictica socioecondmica, el condiciona-
miento puede ofrecet diversos grados y formas ¥,

La libertad inherente a la creacién filoséfica procede de que ésta se
desenvuelve a nivel del lenguaje. El discurso filoséfico es el lugar pri-
vilegiado donde se cumple una caracteristica de todo lenguaje: hablar es
ya trascender el medio; aunque haya recibido la influencia del contexto
sociohistdrico, todo lenguaje se caracteriza por su capacidad para tras-
cendetlo. Paul Ricoeur ha estudiado esta cuestién con especial profun-
didad. Por ser palabra, la obra filoséfica escapa al caricter de reflejo:
ninglin reflejo es discurso; en todo discurso se genera un sur-plus de
significacién, que le permite trascender toda influencia o causalidad reci-
bidas: «La significacién de la palabra excede siempre la funcién de
reflejor; estamos, en ¢l lenguaje, ante «una realidad nueva, que posee
una realidad propia, que exige una comprensién propia y que no se
refiere a una situacién mds que trascendiéndola» *®, Para comprender
esto correctamente, quizd convenga recordar que—como decia Platén—

M Abelard, Paris, 1969, pdg. 42,

95 Ihigd, )

% (GOUHIER: «La philosophie et ses publicsy, citado, pdigs. 73-4.

97 gLa filosofia no es asunto separade y sucede gue tiene relacion divecta, indirecta o contra-
dictorfa con las practicas sociales y otras actividades culturales» (Frangors CHATELET: Intreduccidn
al tome 111 de la Historia de la filosofia, dirigida por €l mismo, Madrid, 1976, pig. 9).

% 0b. cit., pdg. 76.
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€] pensamiento es palabra, «didlogo del alma consigo mismas» %. Por ser
palabra, la reflexién filosdfica puede escapar 2 la relacidn «causa-efectos,
«realidad-reflejo» '°, Es m4s. Como la relacién entre situacién y discurso
es una relacién de significacién, el discurso filoséfico es el que mejor ex-
presa la trascendencia de todo lenguaje: es un discurso que «establece
cuestiones universales» '"——ideas (Platén), cogito (Descartes), juicios
sintéticos a priori (Kant), etc—, un discurso que recoge los problemas
particulares (sociales, econdmicos, politicos y culturales) para sometetlos
a un planteamiento universal. El pensamiento filoséfico no es tal mds
que siendo libre y sustraido a toda determinacién necesitante.

Lectura genética: las fuentes de la obra filoséfica

La Jectura critica que acabamos de describir permite fijar nuestra aten-
€ién, atribuyéndole la importancia debida, en el problema de las fuentes.

Xavier Tilliette, refiriéndose al gran cambio ocurrido en la obra de
Schelling, afirma que es «mds el resultado de la presién de los proble-
mas que del azar de las circunstancias» '. Pero convendria tener en
cuenta que la presién de los problemas puede ser imferior al discurso
filoséfico—los problemas, una vez planteados, determinan el derrotero .
I6gico del discurso (a esto parece referirse la afirmacién de Tilliette)—,
pero también exterior—todo filésofo crea en dependencia de otros: Pla-
tén depende de los presocriticos; Aristételes, de Platén; Spinoza y Ma-
lebranche, de Descartes; éste de la Escoldstica; Kant, de Hume, etc.

¢Hasta qué punto un filésofo depende de sus predecesores no sélo
respecto de la problemdtica heredada, sino también respecto de la solu-
cién aportada? No es f4cil averiguarlo, pues la existencia de tales in-
fluencias no depende de que se las confiese o no, En cualquiet caso, la
bisqueda de las fuentes es la mejor manera de perfilar 1a originalidad de
un autor y, desde luego, puede decidir, en algunos casos en gran medi-
da, la clarificacién de su pensamiento.

Muchas veces, la oposicién a otro autor implica mds dependencia
real que cuando ésta es confesada: es el caso de Aristdteles, cuya obra
se edifica sobre su oposicién a Platén. En este sentido, «buscar al advet-
sario es—como sefiala Gouhier—Ila primera consigna del estudio de las
fuentes en la historia de las ideas» '™,
mto, 190 a, y Sofista, 263 e.

10 RroOEUR, ob. cit., pig. 74,

1 Ikid, El subtayado es nuestro,

W2 Historig de la filosofia, «Siglo XXI», VII, Madrid, 1977, pég. 400.

03 I’histoire et sa philosophie, pig. 118. El antor, abundando en la ides, cita a Meyerson:
«51 ‘en filosoffa desea saberse de quién desciende un pensador, a quién de sus predecesores debe
mds, mirad a & quien combate. Bacon y Descartes combaten a la Escolistica, pero estdn metidos

en ella hasta medio cuerpo. Leibniz combate a Descartes continuamente; es que es cartesiano. Kant
pasa su vida combatiendo a Hume; es que es su discipulo. Yo mismo combato a- Comte; es que

dgsciendo de €.
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El reconocimiento de las influencias no implica forzosamente redu-
cir la originalidad de un filésofe. La influencia puede ser, en el fondo,
una recreacién propia de la doctrina del precursor. La continuidad que la
influencia establece entre dos filésofos no excluye cierta discontinuidad;
es mds: el filésofo predecesor se convierte en precursor gracias al fils-
sofo que asimila su influencia '™,

Algunos historiadores conceden una importancia excepcional a la
cuestién de las influencias: «Cuando la historia de la filosofia—dice
Gouhier—tenga su Discurso del método, uno de sus capitulos més im-
portantes serd dedicado a la nocién de influencias . Una cosa es
clara en lo que se refiere a esta lectura: si es cierto que aislada no es
suficiente, también lo es que no se puede prescindir de ella en una cabal
v exhaustiva comprensién de la obra filoséfica ', |

Lag lectura analttica

Las reflexiones sobre esta lectura nos han sido provocadas por un
texto de Reichenbach: «Quienes trabajan en la nueva filosofia no miran
hacia atrds; su trabajo no sacarfa ningin provecho de consideraciones
histdricas. Son tan ahistdricos como Platén o Kant porque, como aque-
llos maestros de los pasados tiempos de la filosoffa, sélo se interesan en
los problemas con que trabajan, no en sus relaciones con tiempos ante-
riores. No quiero empequefiecer la historia de la filosofia, pero es
menester recordar siempre que es historia y no filosoffa. Como toda
investigacién histérica, debe realizarse con métodos cientificos y con
explicaciones psicoldgicas y socioldgicas, pero no debe presentarse como
un conjunto de verdades» ', -

Dos cosas nos interesan en este texto. Por una parte, la disociacién
que se establece entre historia de la filosofia y filosoffa: esta dltima
serfa ahistérica. Ya hemos estudiado a fondo este problema, al comienzo
de este trabajo: la filosofia necesita de su historia debido a la indole
misma de su problemdtica—que es distinta a la de la clencia '°,

Por otra parte, se afirma que los nuevos fildsofos—los del Circulo
de Viena especialmente—no sienten curiosidad ninguna por el pasado.
Dario Antiseri ha puesto de manifiesto que la filosoffa del lenguaje
—especialmente la neopositivista—no es una filosoffa completamente
privada de conciencia histérica, sin antepasados y sin raices, sin tradi-

14 1d,, pdg. 124.

105 Td,, pdg. 118, . .
1% Como ejemplos patadigmiticos de una lectura basada en las fuentes sobresalen ‘TAYLOR—del

Tiémeo—, RonieR—del Tratado sobre el alma de Aristdteles—, Ross—de la. Fisica aristotélica—,
GILsON—del Discurso del Método—, MassoN—-de la Profesidn de fe del vicarip saboyamo—.

W La filosofia cientifica, México, 1933, pdg. 333.

W& Cfr, pdgs. 1 v ss.
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cién. Recuerda que Schlicq considera a Sécrates como el primer filésofo
del lenguaje, el primer «buscador del sentido de las proposiciones»; que
Carnap, Hahn v Neurath, en un famoso manifiesto, reconocen como an-
tecesores del Circulo a numerosos filésofos del pasado: Hume, ilumi-
nistas, Comte, Mill (en cuanto a empirismo); Leibniz (en légica); Epicu-
ro, Bentham, Feuerbach, Marx, Spencer (en eudemonismo y sociologia);
que Ayer encuentra analiticos entre los grandes filésofos, especialmente
entre los empiristas. La Cambridge-Oxford-Philosophy es, a juicio de
-Antiseri, una revision historiogrifica de la filosofia cldsica. Existen vo-
Nimenes colectivos dedicados a los fildsofos mds importantes. Strawson
y Hampshire han retornado a Kant. Russell es autor de una historia de
la filosofia. Wittgenstein profesa una extraordinaria pasién por Platdn,
Agustin, Kierkegaard y Schopenhauer. Antiseti concluye afirmando: «La
tradicién y la conciencia histérica ocupan un puesto considerable en el
andlisis filoséfico. La filosofia analitica, dejando aparte algunas provoca-
ciones, se nutre de la tradicién y se vuelve hacia ésta para reinterpretarla
mediante su instramental de conceptos» '%,

Lo que ocurre es que tales predecesotres lo son de sz filosofia—del
analisis—, y la conciencia histérica que pueda haber en los analiticos
existe asimismo condicionado por su concepcién de la filosofia y se pone
de manifiesto en la seleccidén de los filésofos, v con respecto a un fil4-
sofo, en la seleccién de determinados problemas. Queremos decir: mi-
ran al pasado con gafas analiticas. Ha sido una lectura analitica, en su
sentido mds estricto, lo que ha llevado a unos a hacer tabla rasa de todo
lo anterior, y a otros, a ver en ciertos filésofos cldsicos, analiticos avant
la lettre.

Esa lectura analitica, en una de sus versiones mds exageradas y tam-
bién mds conocidas, considera la filosofia tradicional como un lenguaje
expresivo, peto ho tepresentativo, relegandola junto a la poesia y la
musica: «Los enunciados metafisicos—escribe Carnap—no son ni ver-
daderos ni falsos, pues nada afirman... Pero son expresivos, como la
lirica, la risa y la muisica. Expresan no tanto sentimientos effmeros, cuan-
to disposiciones emocionales o volitivas permanentesy "'°. Los metafi-
sicos son musicos frustrados. Pero lo malo no estd ahi, estd en que la
metaffsica se presenta como tepresentativa, como capaz de producir co-
nocimiento cientifico. De ahi el «cardcter engasioso de la metafisicas ',
Frente a la tradicional, la nueva filosofia se compeondria de proposicio-
nes sintécticas, cuya funcién consistiria en analizar el sentido de las pro-

s «Epistemologia, ermeneutica ¢ storiografia filosofica analiticas, en Lg filosofia della storia
della filosofia. I suoi nuovi aspetti, Padova, 1974, pag. 252. Cfr. también pdgs. 249-252.
ue (Filosofia v sintaxis 1égicas, en La concepcidn analitica de la filosofia, antologia realizada

por Javier MucGuerza, I, Madrid, 1974, pdgs. 302-3.
m Id., pig. 304.
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posiciones ficticas—de que constan las ciencias—, se compondria de
proposiciones «de sintaxis ldgicas... que expresan los resultados del
andlisis 16gico»; la filosoffa seria «la aplicacidén del método sintdcticon» "2,
La l6gica de la ciencia debe ocupar el puesto desocupado pot ese enredo
que -tradicionalmente se ha presentado como filosofia.

Wittgenstein es mds radical atn. Al negar, con el Tractatus, la posi-
bilidad de un metalenguaje, se ve forzado a negar también la posibilidad
de una filosoffa con proposiciones propias, distintas de las facticas: el
mismo Trgctatus, que contiene las lineas de lo que serfa esa filosoffa
imposible, se autoniega como un «pseudo-discurso» 2. La filosoffa es

s6lo una actividad que trae a la conciencia las dificultades que a veces
 sufre el lenguaje—rupturas de lenguaje que dan lugar a los enunciados
metafisicos—, una actividad que descubre «los chichones que se hace el
entendimiento al toparse con los limites del lenguaje» ', La filosofia
—se entiende siempre, la nueva filosoffa—es una actividad que se limita
a «poner las cosas delante de los ojos, sin explicar ni demostrar nada» '
y lo que pone delante son las dificultades creadas por los limites del
lenguaje. Finalmente, «la actividad filoséfica, en su sentido propio, seria
aquella que me volviera capaz de dejar de filosofar, aquella que traeria
la paz a la misma filosofia» '": y eso es precisamente lo que se propone,
visto en su profundidad, el Tracmms.

Afortunadamente, el andlisis filoséfico mds reciente ha abandonado
la rigidez de los primetos tiempos. Dirfase que el andlisis se habia limi-
tado-—como dice Muguerza—a «cortar gordianamente los nudos de la
trama» ', Sin renunciar a su funcién de pensar claramente, aspira ahora
también a pensar comprebensivamente—como ha sefialado J. J. C. Smart,
uno de los cultivadores de este nuevo andlisis—: la nueva filosofia no
se limita al «andlisis lingiiistico o conceptual», sino que es también una
«reconsttuccién racional del lenguaje con vistas a proporcionar el medio
para la expresién del todo de la ciencia» "', En tal sentido, la ontologia
y la metafisica—siempre que a ésta no se la entienda a la manera tradi-
cional—son acogidas por el analisis, pero es su conexién con la ciencia
lo que les permite ser acogidas '

12 1d,, pdg. 321, «La tdnica tarea propia de la filosofia es el andlisis ldgicos (pig. 305}

13 GG, GRANGER: Wittgenstein, Paris, 1969, pag. 87.

U4 Tppestigaciones filoséficas, pag. 199.

ns Id., pig. 126.

116 1d., pdg. 133,

117 gEsplendor 4 misetia del anélisis filoséficon, Introduccién a Lg comcepeidn analitica de la
fHlosofia, citado, pdg. 66.

U8 ¢Los confines de la filosofia», en id., pdg. 693. :

18 «Ontologia es la denominacién que, desde Quine, acostumbramos' asignar a la consideracidn
sistemdtica de “lo gue en una forma dada de discurso decimos que hay’ (Quine). Y guizd no serfa
excesivo ver en ella la moderna vetsién—o, mds exactamente, su analogado analitico-lingiiistico— .
de la filosofie primera aristotélica, esto es, del estodio del ser” en el sentido de ‘‘lo que es,
existe 0 hay”» (MUGuUERza, Imtrod., cit., pdg. 60).
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No cabe duda de que el historiador de 1a filosofia puede iluminar
muchos problemas con una lectura analitica. Como sefiala Alquie, ha
habido filosofias contaminadas de ciencia y de cosmologia, filosoffas
que se nos presentan como rivales de la ciencia en la explicacidn de un
mismo mundo '®, Y hay que reconocer, en ese sentido, el acierto del
ataque analitico. Lo que ocutre es que la filosofia, en la medida en que
se presente como rival de la ciencia, es pseudo-filosofia: en el fondo, lo
que ¢l andlisis ha atacado ha sido una caticatura de la filosofia. Y justa-
mente unza de las funciones del historiador de la filosofia consiste en
«distinguir con cuidado lo que es filos6fico de lo que no lo es», como
lo cientifico, lo religioso, etc. ',

El problema est4 en que no todos los filésofos pueden ser leidos ana-
liticamente y no todos pueden, como Sdcrates, ser contados entre los
precursores del anglisis filosdfico. Eso por una parte. Por otra, puede
hablarse—Alquie lo ha proclamado vigorosamente—de una ontologia
sutgida justamente como tn cuestionamiento de la ciencia y como fruto
de una exigencia del espiritu que lleva a éste a trascender la instancia
cientifica: la historia de la filosofia es, en su mayor medida, la historia
del acto filoséfico en cuanto «ligado al descubrimiento, en nuestra con-
ciencia, de un ser que trasciende la Naturalezas—segin palabras de
Alquie —. La filosofia no seria ancilla theologiae, pero tampoco ancilla
scientiae.

El que la filosofia no se confunda con el conocimiento cientifico no
implica que haya que telegatla al campo de la poesia y de la misica. Es.
posible una verdad no cientifica. Alquie no duda en afirmar que la
filosoffa, como conocimiento del ser, posee sus certezas, sus «evidencias
irrecusables y sus necesidades definitivas»: «Basta haber comprendido
a Leibniz para saber, de una vez para siempre, que un objeto extenso-
y, por tanto, divisible no es estrictamente hablando un set. Basta haber
comprendido a Berkeley pata saber que Io que llamamos materia no-
puede existir en si» ', Esas evidencias filoséficas no son ni certezas
cientfficas ni convicciones religiosas. Se trata de tres dominios distintos,
que si se intetfieren, se traicionan. El saber filoséfico, asf entendido,
«permite al hombre no perderse en ningtin sistema objetivo, propotciona
un sentido a la ciencia misma situdndola en relacidn a ese ser, de acuer-
do con el cual debe ser juzgado todo lo demds. Por eso, el filésofo no
coincide jamds con nada, por eso inquieta siempte a los dogmatismos
cientificos, religiosos o politicos» '

12 05, cit., pég. 183,
121 1d,, pég. 269,
1 Id., phg. 269.

123 1d., pdg. 182.
124 14, pégs. 178-9.

300



Si el andlisis, en una nueva autocorreccién, no aceptara la posibilidad
de una filosoffa capaz de trascender a la ciencia——aunque se alimentara
de ella—, la lectura analitica no podria acompafiar al historiador de la

filosofia en todo su trayecto.

CONCLUSION

Una auténtica historia de la filosofia posee no una, sino varias di-
mensiones—a las que corresponden las distintas lecturas que hemos
expuesto en la segunda parte del trabajo—. Hemos intentado probar que
una lectura adecuada de las obras del pasado filoséfico no debe descui-
dar ninguna de esas dimensiones, de lo contrario se empobrecerfa el
didlogo que el filésofo-historiador establece con ellas .

Las lecturas expuestas se cortigen unas a ottas, estableciéndose en-
tre ellas una mdltiple v reciproca dependencia: en el fondo, se trata
de una tnica lectura atenta'a la complejidad de los fenémenos que in-
tervienen en la creacién filoséfica.

Esa lectura-didlogo, por otra parte, viene exigida—segtin hemos visto
en la primera parte del trabajo—por la reflexién filosdfica misma, ya
que la problemdrica especifica de la filosofia es recutrente: persisten,
sin desapatecer, los problemas que afectan al hombre en su relacién con
el mundo como totalidad provista o no de sentido. |
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