FUNlCION SOCIAL E HISTORICIDAD DE LA |DEA DE NATURALEZA

~ Valgan estas breves consideraciones acerca de la génesis de la.
ideacion y.de la importancia de unos mundos significativos para el
hombre, como una primera 'aproximacién al problema de la funcion
social e historicidad de la idea de naturaleza en nuestra cultura. Y ello
porque aun compartiendo plenamente la conclusion diltheana de que
«el hombre no tiene naturaleza, sino que tiene —o mds bien es— una
historia» (10), pareceria Gtil insistir en que el caracter ontolégico que
se atribuye a la concepcion de la «Naturaleza» en la mayoria de los
escritos sobre el tema, no deberia invalidar o pasar por alto la impor-
tancia histérica que tal concepciéon —y no otra— haya podido tener.

Se trataria de considerarla no sélo en su aspecto de «veracidad»
o «falsedad», sino en el de su mayor o menor utilidad o, si se prefie-
“re, en el de su adecuacién a necesidades histéricas. Investigar su fun-
cién social e ideolégica sin presuponer, por otra parte, el caracter
intrinsecamente «bondadoso» 0 no de su utilizacion, sino simplemente
el por qué y el como de tal instrumentacién. O, con otras palabras, se
trataria de insistir en la conveniencia de tener en cuenta no sélo el
cardcter logico de tal ideacion de la Naturaleza (ampliamente discutida
desde varios frentes), sino también su caracter histérico y social.

LA HERENCIA GRIEGA

Por lo que respecta a Occidente ha primado una determinada idea
de Naturaleza heredada en su nucleo fundamental de la civilizacion
griega. Los filosofos presocraticos dieron el primer paso gigantesco
al llegar a concebir la Naturaleza como un todo ordenado, con sus
propias leyes regulares y racionales. Notese que, aun partiendo de la
proyeccion del orden de la polis griega sobre el cosmos, los presocra-
ticos rompen —de forma quizd definitiva para la civilizacién occiden-
tal— el esquema micro-macrocésmico, segln el cual la identificacién
«sociedad-naturaleza» y por ende «individuo-comunidad» es considera-
da de forma absoluta. Para los primeros filosofos griegos esa Natura-
leza es, bajo su aparente caos, un conjunto inteligible que posee sus
propias leyes inmanentes, susceptibles de ser conocidas por la razén
humana; es decir, partiendo de la creencia aprioristica en una iden-
tidad entre la razén del hombre y la racionalidad del universo (si éste
fuera regido por voluntades arbitrarias no se podria llegar a cono-

(10} Malson: Op. cit.
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cer]_[11) establecen, desde luego, una continuidad entre el mundo
humano y el mundo cdsmico, pero es una continuidad racionalizada
en la que se introduce la diferenciacion entre «el objeto» {la Natura-
leza observable) y «el sujeto» (el hombre observador), descubrimiento
esencial y base del pensamiento cientifico. La «cosmizacion» griega,
por tanto, implicaria un primer paso fundamental en la desacraliza-
cién del universo y en ese comienzo de una cierta desacralizacion de
la Naturaleza se hallaria el origen mismo de la ciencia y de la filoso-
fia occidental (12). ‘

«Ciudadanos libres en ciudades libres, sin reyes divinizados ni
dioses todopoderosos» (13), los griegos, partiendo de su propia socie-
dad organizada en que el reinado de la ley permite la sailvaguarda
de la libertad de sus miembios, proyectan esta representacion cohe-
rente hacia la Naturaleza. El ciudadano griego ‘conquista asi su liber-
tad; ya no estd dominado por el universo ni sometido a su arbitrarie-
dad, basta conocer esas leyes para saber donde esta su lugar y, en
un segundo Aestadio, para dominar aquelio qu‘e le dominaba. Ef destino
del hombre comienza a quedar desligado del de la Naturaleza (14).

La ambivalencia que entrafa esta idea de Naturaleza, entre unas
leves inmutables que la ordenan —y que permiten una seguridad y
posibilidad de conocimiento en el hombre— Yy el propio determinismo
que de ellas emana y que choca con la libertad e independencia del
destino humano, recorrera toda la historia-de Occidente hasta nues-
tros dias (15). Ambivalencia reforzada por el propio caracter no uni-

f11) En Gltimo término, se trataria de un a priori optimista hasado en la correspondencia
entre lenguaje y realidad que, en Occidente, derivaria en identidad entre el lenguaje mate-
matico y la realidad. Apriorismo gue sustenta una apuesta a favor de la inteligencia humana:
el hombre iba a poder salir adelante con su propia razon inteligente. Puede verse sobre esie
tema concreto de la creencia racionalista occidental: Crombie, A, C.. Historia de fa Ciencia:
De San Agustin a Galifeo. Madrid, 1974. Tomo |l. Cap. «La filosofia de la Ciencia y el con-
cepto de Naturaleza». Y respecto a los limites de tal creencia, Kolakowski, L.: El racio-
nalismo como ideolugia, Madrid, 1970, Asi como Horkheimer: Teoria critica. Barcelona, 1973.
paginas 141 y ss. 7 :

(12) Entre otros, puede resultar interesante la visién sobre el particular de un cientifico
como Heisenberg: La imagen de la Naturaleza en la fisica actual. Barcelona, 1969.°

(13) Lenable: Op. cit. Caps. sobre «Le miracle grec»,

(14) Respecto al sentido de este esquema ontoldgico, «emancipacién del hombre, consi-
derado como una parie que se desgaja del seno de un fodo (la Naturaleza)», y su significa-
cién filosofica en relacién con los hechos empiricos, véase Bueno, G.: Etnologia y utopia.
Valencia, 1971, p. 59. . _

(15) Esta tension apareceria.también implicita en las distintas concepciones que del hom-
bre conciben los griegos. Limiténdonos a dos corrientes principales, tendriamos, por un lado,
la ejemplificada por Aristételes, que define al hombre como «ser social» por naturaleza;
pot el otro, la de Demdcrito y el epicureismo que caracterizan al hambre como «ser indivi-
dual». De la primera podriamos deducir, en dltima instancia, que el desarrollo del hombre
no depende de su esfuerzo, ya que estd escrito en el dsterminismo de su naturaleza. En
la segunda, por el contrario, se acenida la libertad del hombre, que, desde una barbarie
primitiva, va elevidndose y alejandose de ese estado por sus propias fuerzas y dando distin-
tas soluciones a su existencia problemética, es decir, creando su propic desting. Ambas
_ versiones se reproducirdn en las filosofias de los siglos XVII y XVIIIL. '
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voco vy, a veces, contradictorio del sentido con el que se emplea el
término «Naturaleza». Este no sdlo adquiritd connotaciones distintas,
segun dijimos anteriormente, bajo distintos contextos historicos, sino
que ya desde su origen en la civilizacién griega lleva en si matiza-
ciones diferentes. , ’

En efecto, la Naturaleza no solo es el «Conjunto de todas las cosas
qgue componen el universo», tal como la hemos estado examinando,
sino también es el «principio de las cosas», el fundamento organiza-
dor que produce el desarrollo de un ser y realiza en él un cierto tipo.
Y esta nocidn vitalista y animista, que inspirard en gran medida el
naturalismo del Renacimiento, se entremezclara con la anterior e ins-
piraran también acepciones diferentes: no es lo mismo la «Natura-
leza» de la fisica que la «Naturaleza» de la moral o la «Naturaleza»
en el arte; se trataran de aspectos inseparablies muchas veces, pero
también de acepciones que se desarrollan segin sus leyes propias y
que se interrelacionan y modifican - unas a otras de muy diferentes
modos. Una vez mas, pues, chocarﬁ_os con la evidencia de que este
concepto de Naturaleza no cobra sentido si no es en la historia vy
qgue, de acuerdo con Lenoble, expresa no una realidad pasiva e inmu-
table, sino una actitud de! hombre hacia las cosas.

«NATURALEZA HUMANA»

Son también los mismos griegos los que aplican por primera vez
y de forma sistematica esa concepcion de la «Naturaleza» como
un cosmos ordenado con leyes inmutables vy racionales al mundo espe-
_cificamente humanec. S6crates y los sofistas inician el periodo llamado
‘convencionalmente «antropocéntrico» en la historia de la filosofia
griega. Aproximadamente, a partir de la segunda mitad del siglo V
antes de Cristo y, como consecuencia de complejas causas materia-
les (crisis social, econémica y politica de [a polis ateniense y, en
general, del mundo griego después de fas guerras del Peloponeso) y
de causas filoséficas (la investigacion de la naturaleza habia [legado
de momento a un callején sin salida}, se origina una reaccioén en contra
de la especulacion fisica y se concentra el pensamiento en una filo-
sofia practica cuyo centro activador es el hombre. Todas las institu-
ciones ‘humanas van a ser examinadas bajo el prisma de la razén
humana. Y ese examen del orden existente se convertira en una radi-
cal revisiéil al utilizar como instrumento del mismo el concepto de
naturaleza. La pregunta fundamental de si las instituciones humanas
—politicas, religiosas, sociales, educativas, incluso lingiisticas— tie-
‘nen un caracter «natural» o «convencional», es decir, si responden a
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unas leyes inmutables y trascendentes al hombre o son simple pro-
ducto de su utilidad vy, por tanto, mudables, convertira la oposicidn
«Naturaleza-convencién» en un rasgo tipico no solamente del movi-
miento sofistico del siglo V, sino de la filosofia occidental en general.
- La creencia en gque se dan en el propio hombre unas caracteris-
ticas comunes e invariables en el tiempo y en el espacio dara lugar
a la elaboracion. de teorias politicas y sociales, bien justificadoras
o bien impugnadoras del orden existente en funcion de ese «orden
natural». El concepto de «naturaleza humana» presupone -que el hom-
bre tiene una «Naturalezas con sus propias leyes «internas», estables
e inmutables de una vez para siempre. Sobre cuales sean esas «leyes
naturales» se especulard condicionados por cada situacion histérica y
social especifica. Si los hombres son «buenos» o «malos», «iguales»
o «desiguales», se va a decidir en virtud de determinados contextos
socio-econémicos y mentales.

En los propios sofistas, y mas tarde entre los ilustrados del si-
glo XV, encontramos los dos polos de la relacién. Teorias igualita-
rias y desigualitarias coexisten apoyandose en un sustrato comuin. La
misma ambigiledad que se apuntaba entre una concepcién de la «Natu-
raleza» como «conjunto de cosas existentes» y otra como «principio
organizador de su desarrollo» destaca también en estos momentos.’
La Naturaleza sera para unos la norma suprema, la ley moral, el orden
objetivo a través del cual se juzga el mundo existente (que, si bien
se relativiza, deja la apelacion a una instancia superior: la de la
Maturaleza) (16). Pero para otros la Naturaleza se concebira con un

- sentido no moral, puramente factico,.como el conjunto de los impulsos
primarios del individuo; en algunas ocasiones como la ley del maés
fuerte. Si se parte de la creencia en la «bondad natural» de los hom-
bres se defenderan en general ordenamientos sociales y politicos rela-
tivamente armanicos y tolerantes. Por el contrario, si se considera que
«gl hombre es malo. por naturaleza», este pesimismo antropolégico
llevara a defender sistemas politicos fuertemente autoritarios. En to-
dos los casos la base aprioristica es comin; la misma pregunta sobre
si la «naturaleza del hombre» es buena o mala —pregunta tipicamente

" occidental— presupone que el hombre tiene un «interior» y que ese
«interior» es igual para todos. De la misma forma se configura el
apriorismo de que esa «naturaleza interior» lleva en si un pensamien-
to racional de alcance universal. '

(16) Este seria el fundamento tedrico del Derecho natural, uno de los pilares bdsicos

en la historia del pensamiento occidental. Sistematizado por e! estolcismo, pasaria, a través

. de Roma, al pensamiento medieval, para tomar luege nuevo auge en los siglos XVII y Xviil,
en los que, apoydndose en unos supuestos racionalistas, se convierte en una base funda-
mental de toda filosefia politica. '

( Anterior # Inicio Siguiente :)



