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Prélogo

La cohesidn social toma relevancia en la literatura
y en la agenda de las politicas publicas en América
Latina y el Caribe a principios del siglo XXI. En
un contexto en el que se observan avances
importantes en materia social, la cohesién social
surge como un elemento clave para abordar las
persistentes desigualdades en la regién, que no
sdlo limitan la calidad de vida de las personas, sino
también el alcance del desarrollo sostenible.

De este modo, en los ultimos 15 afios, se han
generado extensas discusiones conceptuales
sobre la cohesién social. Aunque audn no existe
un concepto unificado, los esfuerzos en la materia
nos han acercado a una nocién mas tangible, por
lo menos en lo relacionado con la multiplicidad
de factores asociados a la cohesion social en
dimensiones recurrentes como la inclusién social,
la gobernanza y el sentido de pertenencia. Pese
a esta convergencia, el mismo proceso discursivo
hace evidente que los elementos relevantes para
definir la cohesidn social son dinamicos y que la
interaccidn de los mismos y su impacto sobre la
cohesidén social pueden variar segun el contexto
en el que ocurren. La nocién de cohesidn social, en
este sentido, es dindmica, evoluciona y se adapta
al contexto histdrico, politico, social, cultural y
territorial.

Los paises de la regidn, inmersos en un contexto
marcado, entre otros, por un acelerado proceso
de globalizacidén, transformaciones tecnoldgicas
y cambio climatico, vienen experimentando una
situacion socioecondmica compleja, de lento
crecimiento econdmico, manifestaciones de
conflictividad y tensiones sociales que, sumadas a
los efectos derivados de la COVID-19, amenazan y
ponen enriesgo la cohesidn social y la consecucion
de la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible.

En este escenario se desarrolla la presente
propuesta, como parte del proyecto colaborativo
de conocimiento para el desarrollo entre la AECID

Javier Gassé Matoses
Embajador de Espafia en Bolivia

José Cruz-Osorio

y el PNUD, que tiene por objeto contribuir a la
promocidon de politicas integrales que fomenten
la cohesidn social en los paises de América Latina
y el Caribe, con miras a alcanzar los objetivos de
la Agenda 2030. Las publicaciones “Estrategia
de politicas integrales para la cohesién social en
América Latina y el Caribe. Documento base”;
“Reflexiones sobre cohesidn social: lo que hemos
aprendido”; y “Cohesidn social en América Latina:
una propuesta de medicidn y sus resultados”, son
fruto de este proyecto comun.

El documento “Cohesidn social en América Latina:
Una propuesta de medicion y sus resultados” que
presentamos, pone en practica una propuesta
metodoldgica para sintetizar aspectos importantes
de la cohesidn social, en un indice agregado para
América Latina. La formulacidon de este indice
constituye un esfuerzo por trascender hacia la
operacionalizacion del concepto.

El indice que se propone, mds alla de pretender
ser una medida definitiva o incluso comprensiva
del concepto complejo y dindmico de la cohesion
social, busca ofrecer un punto departida
empirico que permita la comparacidon entre
paises. Adicionalmente, el indice permite mostrar
la contribucidn relativa de cada una de las
dimensiones y sus indicadores, convirtiéndose,
de este modo, en un instrumento con un gran
potencial de utilidad para el disefio de politicas
publicas.

Desde una perspectiva multidimensional, esta
propuesta contribuye a la discusion y el debate
sobre la complejidad de la medicion de la cohesién
social. Con ello, la AECID y el PNUD se complacen
en continuar alimentando la extensa reflexion
sobre este tema, confirmando la trascendencia de
la cohesidn social como fin en si misma y como
medio ineludible para lograr las aspiraciones de
bienestar y desarrollo sostenible de los pueblos de
Ameérica Latina y el Caribe.

Gerente Centro Regional Programa de las Naciones Unidas

para el Desarrollo América Latina y el Caribe

Prélogo
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Antecedentes,
objetivos, alcances




a oficina regional para América Latina y
el Caribe del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el

Centro de Formacion de la Agencia
Espafiola de Cooperacion Internacional para
el Desarrollo (AECID) en Santa Cruz, Bolivia,

impulsaron el proyecto “Estrategia de Politicas
Integrales para la Cohesiéon Social en América
Latina y el Caribe” con el objetivo de estudiar
las distintas expresiones de cohesidn social e
identificar potenciales dreas para la acciéon de
politicas integrales, multisectoriales y coordinadas,
cuyo efecto es idealmente mayor a la suma de los
efectos derivados a partir de politicas aisladas. Este
estudio se basd en la integracion de tres enfoques
de andlisis: tedrico, normativo y empirico. Los dos
primeros enfoques se desarrollan en la publicacidon
Estrategia de politicas integrales para la cohesion
social en América Latina y el Caribe. Documento
base (PNUD y AECID, 2021) (Documento base en
adelante). El tercero, anclado a los dos primeros
enfoques y cuyos resultados se incorporan a
la dialéctica del Documento base, se presenta
continuacion.

El objetivo inicial del anadlisis empirico consistia
en examinar correlaciones entre indicadores
relevantes para conocer el grado de cohesion
social en cinco casos de estudio: Bolivia, Chile,
Honduras, México y Republica Dominicana. Sin
embargo, la inexistencia, tanto de una definicidn,
como de una medida consensuada del grado de
cohesién social para estos paises, imposibilitd
el logro de tal objetivo de manera directa. En
consecuencia, el primer paso de la consultoria fue
construir una medida capaz de aproximar el grado
de cohesidn social a través de un indice. Teniendo
en cuenta el andlisis cuantitativo detallado mas
adelante, y el hecho de que cinco observaciones,
correspondientes a los citados cinco casos de
estudio, resultaban insuficientes, se procedid a
construir un indice para 17 paises de América
Latina y el Caribe (ALC).

Este ejercicio implicé importantes desafios en
términos tedricos y prdcticos. En primer lugar, la
inexistencia de una definicién univoca de cohesidén
social. En segundo lugar, la necesidad de contar
con aceptaciéon y validacién consensuada de la
medida de cohesidén social resultaban criticas,
considerando el objetivo del proyecto marco
de promover politicas encaminadas a fortalecer
la cohesiéon social en ALC. Estos aspectos,
adicionalmente, enfrentaban restricciones de
recursos financieros y de tiempo que hacian
inviable generar un proceso participativo amplio

para llegar a un acuerdo respecto de qué
definiciéon debia adoptarse, cudles debian ser sus
componentes, y cudl metodologia debia usarse.
Finalmente, microdatos integrados o armonizados
que permitieran la representacion empirica del
grado de cohesidn en todos los paises eran
inexistentes; dada la restriccién de recursos, el
levantamiento o armonizacién de tales datos, no
era factible.

1

Con el fin de abordar estos tres desafios y cumplir
con el objetivo de generar elementos cuantitativos
respecto al grado de cohesidn social, se desarrolld
una metodologia de tres etapas: conceptualizacion,
operacionalizacién, y modelacién. La etapa de
conceptualizacion aborda la falta de consenso
respecto de la definicion univoca de cohesidn
social a través de la explotacion de la rica discusién
tedrica y normativa del concepto en ALC'. A partir
del anadlisis de esta literatura, se identifica la
existencia de un consenso respecto al cardcter
multidimensional de cohesidn social, asi como de
un importante espacio de interseccion entre los
elementos que la componen. Estos elementos
se pueden agrupar en tres grandes dimensiones
de cohesién social: la inclusién, o exclusién de
los individuos de los objetivos universales de
la sociedad —i.e., logros absolutos en términos
de bienes y servicios basicos para la vida—; las
reglas y mecanismos del Estado para acercar a
los individuos a tales objetivos compartidos; y la
percepcion de los individuos respecto de tales
reglas y mecanismos.

La etapa de operacionalizacion define la estrategia
para representar empiricamente el grado de
cohesidn social. Primero, dada la poca factibilidad
de levantar y procesar microdatos para casos
especificos, se opta por explotar datos secundarios

1 Véase, por ejemplo, CEPAL (2007a,b, 2010b,b); Sojo (2017); Grynspan y Lépez-Calva (2007).
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existentes que sean de acceso libre, agregados
a nivel de pais, armonizados y comparables
entre paises, de construccidon transparente y
disponibilidad regular, de relativa alta calidad,
y de cobertura regional. Ademads, con el doble
objetivo de mejorar la calidad de la estimacion a
través de un mayor nimero de observacionesy de
establecer un estdndar exigente de comparacion,
se afladen al andlisis indicadores comparables
para los paises europeos miembros de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE). Todo lo anterior facilita la
comparabilidad, replicabilidad, y monitoreo de la
medicidn. Adicionalmente, posibilita la rapidez en
la obtencidon de resultados —un aspecto central
para el proyecto marco. Segundo, consistente con
la etapa de conceptualizacion, se acuerda que la
aproximacion empirica de cohesidén social sea a
través de una medida agregada compuesta por
tres dimensiones: inclusidn social, pertenencia, y
gobernanza. Tercero, dado que cohesidn social y
sus dimensiones son conceptos no observables
ni medibles directamente (i.e., variables latentes
en un modelo estadistico), se establece que su
estimacion se realice a través de la técnica de
modelacion de ecuaciones estructurales (SEM
por sus siglas en inglés), en particular andlisis
factorial confirmatorio. En términos intuitivos, el
principal supuesto de este método es que tales
variables latentes o invisibles (e.g., inclusién

social) estdn asociadas a variables que si se
pueden observar (e.g., incidencia de pobreza

por ingresos, porcentaje de empleo formal, etc.);
luego, parte de la variacion de estos indicadores
observados captura el efecto de aquellas variables
no observables. Asi, el objetivo de este método
es derivar dicha estructura invisible y comun que
afecta a los indicadores observados. En términos
técnicos, la finalidad del método es inferir la
estructura subyacente a través de la modelacion
y descomposicion de la matriz de varianzas y
covarianzas de las variables observables en tres
componentes: varianza comun, varianza unica, y
un término de error.

Por ultimo, la etapa de modelacion disefia, estima,
y selecciona el modelo para aproximar el grado
de cohesidn social. En particular, esta etapa utiliza
andlisis factorial confirmatorio en dos niveles. El
primer nivel estima una variable latente para cada
una de las tres dimensiones de cohesidn social a
través de los indicadores observados a partir de las
fuentes secundarias; luego, los valores estimados
para estas tres dimensiones se utilizan en el
segundo nivel para aproximar el grado relativo de
cohesién social. Respecto de la seleccion de
indicadores que componen cada dimension, el
proceso es el siguiente. Primero, se identifican las
bases de datos que cumplen con los requisitos
mencionados respecto a calidad, comparabilidad,
y cobertura; estas incluyen las publicadas por
instituciones como el Banco Mundial (indicadores
de desarrollo mundial e indicadores de gobernanza
mundial), el Centro de Estudios Distributivos,




Laborales y Sociales (CEDLAS) de la Universidad
Nacional de La Plata, la Comision Econémica para
Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL), la European
Social Survey del Centro Noruego de Datos de
Investigacion (NSD, por sus siglas en noruego),
Latinobarémetro, la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT), el Proyecto Latinoamericano de
Opinién Publica de la Universidad de Vanderbilt
(LAPOP, por sus siglas en inglés), y el Proyecto
Varieties of Democracy (V-Dem) de la Universidad
de Gothenburg. Segundo, se analizan todos los
indicadores disponibles en las bases identificadas
y se seleccionan aquellos con informacion valida
para los paises de ALC y OCDE (i.e., se excluyen
aquellos con valores perdidos). Tercero, a través
de andlisis factorial exploratorio se preselecciona
un subconjunto (con carga factorial > 0.3) para cada
dimensién de cohesidn social. Cuarto, con base en
este subconjunto se realiza una seleccidn final de
los indicadores a través de la eleccion empirica del
modelo econométrico que presentd mejor ajuste.

Es importante resaltar que, si bien la metodologia
propuesta logra capturar varios aspectos clave
de cohesidén social, es improbable que esta
o0 cualquier otra medida agregada refleje la
complejidad del concepto en su totalidad. Ademas,
dependiendo de la informacién disponible no
existe una solucién dnica en la modelacion; es
decir, otros subconjuntos relevantes de indicadores
observables que capturan otros aspectos de
cohesién social a nivel de pais pueden generar
resultados con implicaciones distintas —mas aun si
la metodologia se replica al interior de un pais con
base en microdatos. Estos potenciales resultados
alternativos constituyen una direccion importante
para futuras investigaciones. Estas mismas
proporcionardn informacién adicional valiosa
para una mejor comprensiéon empirica de los
componentes subyacentes de la cohesion social.

Mdas alld de estas advertencias, la metodologia
propuesta logra ofrecer una primera aproximacion
multidimensional al grado de cohesidn social
en ALC? a través de un indice compuesto por
tres dimensiones: inclusidon social, pertenencia y
gobernanza, donde cada una de ellas se infiere
desde una serie de indicadores observables que
son consistentes con los elementos consensuados
en la literatura reciente de cohesidon social en la
region.

1

)

La siguiente seccidon describe a detalle Ia
metodologia y sus etapas de conceptualizacion,
operacionalizaciéon 'y modelacién. La tercera
seccion presenta los resultados, en términos
tanto del logro relativo de cohesidn social como
de la clasificacion de paises al interior de la regidn
—y en comparacién con un grupo seleccionado
de paises europeos miembros de la OCDE.
Finalmente, la cuarta seccién reproduce la medida
agregada de cohesidn social de la seccidn previa
con base en una suma ponderada de los valores
de los indicadores identificados por la metodologia
(o de los valores latentes estimados para las tres
dimensiones), empleando los ponderadores para
cadaindicador (o dimensidn) derivados del modelo.
Esta alternativa busca facilitar la replicabilidad
de la medida, por ejemplo, para monitorear la
evolucién del grado relativo de cohesién social y
la posicion de los paises a través del tiempo sin
necesidad de implementar nuevamente el andlisis
factorial confirmatorio en el corto plazo. Con esta
alternativa, esta misma seccién presenta algunos
ejercicios estilizados de simulacién de potenciales
cambios en cohesidn social en paises especificos
a partir de cambios en los indicadores que
componen la medida agregada.

2 Un esfuerzo previo aproximé el grado de cohesién social en varios paises de ALC restringido a la dimensién econdmica,
utilizando medidas de polarizacion con base en encuestas de hogares. Véase, Gasparinit et al. (2006).
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Metodologia




a utilidad de la medida de cohesidn

social para el proyecto marco depende

de su consistencia con la discusidon
tedrica y normativa del concepto contenida en el
Documento base, pero también de su aplicabilidad
y uso intuitivo en la regidon. Considerando estos
factores, la metodologia utilizada para aproximar
el grado de cohesidn social en ALC se desarrolla
en tres etapas: la etapa de conceptualizacion
define qué se mide; la etapa de operacionalizacion
establece cédmo el resultado de la etapa anterior
se representa a través de un modelo estadistico; y
la etapa de modelacidn disefia y define el modelo
que cuantificard el grado de cohesidn social.

21. Conceptualizacion

Claridad conceptual respecto de qué se quiere
medir es el principal insumo para el desarrollo de
cualquier ejercicio empirico. Dado que la cohesion
social no cuenta con una definicion univoca, ni
tampoco con una nocién consensuada y de uso
oficial a través de los paises de la regidn, el primer
paso légico es definir qué se mide. Un proceso
participativo amplio, con representantes de
diversos sectores y distintos paises de la region,
para identificar los componentes relevantes de
cohesidn social en cada contexto y para la region
en su conjunto, resultaba ideal para recoger
los insumos necesarios y facilitar la validacion
y aceptaciéon de la medida. Sin embargo, ante
restricciones de recursos financieros y de tiempo,
tal proceso consultivo y participativo era inviable.

Dado lo anterior, la etapa de conceptualizacidon
se basd en la identificacion de caracteristicas
y elementos clave de cohesidn social para los
cudles existia consenso en la literatura disponible
en ALC. Este proceso se llevd a cabo a través de
la revisidon del marco conceptual presentado en el
Documento base, de un andlisis cualitativo de los
elementos mencionados en el debate de cohesidn
social en la regién, y de la revisidon de elementos
y dimensiones propuestas para medidas de
cohesidn social existentes en ALC y otras regiones.

@
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2.1.1. Marco conceptual del
Documento base

El marco conceptual desarrollado en el Documento
base explota diez afios de discusion tedrica y
normativa en la region® Siguiendo a Sojo (2017,
p. 17-18), este documento define cohesidn social
como la “dialéctica conflictiva y contenciosa
entre los mecanismos establecidos de inclusion
o exclusion social, y las respuestas, percepciones
y disposiciones de la ciudadania frente a su
definicion y al modo en que ellos operan”. En esta
definiciéon se puede observar que el concepto
se considera multidimensional, y que estas
dimensiones pueden ser inclusién social, la cual
se menciona explicitamente; gobernanza, la cual
se menciona de forma implicita al referirse a los
mecanismos establecidos (reglas y procesos)
a través de los cuales la inclusién social se ve
afectada; y pertenencia, implicito al abordar la
respuesta y percepcion de la ciudadania a los
anteriores mecanismos.

3 Ver, por ejemplo, CEPAL (2007a,b, 2010b,b); Sojo (2017).
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Adicionalmente, el Documento base considera
el planteamiento de Grynspan y Ldépez-Calva
(2007) respecto a que cohesidn social “involucra
a individuos potencialmente miembros de una
comunidad politicamente constituida, requiriendo
fuerzas de atraccion en torno a un objetivo comun”.
Este enfoque sugiere una nocidn valorativa del
grupo social bajo la que se establecen los objetivos
sociales potencialmente compartidos —es decir,
aquellos objetivos universales, aunque también
relativos, que vinculan a los distintos grupos
sociales— en torno a los cuales se legitima un
contrato social, y una nocidn instrumental referida
a los mecanismos institucionales (gobernanza)
y al sentido de pertenencia que constituyen las
fuerzas de atraccién hacia los objetivos definidos.
En esta definicion, los objetivos compartidos,
principalmente los universales, se refieren en buena
medida a los logros absolutos de la sociedad, los
cuales se pueden aproximar mediante indicadores
sociales basicos y en torno a los cuales los
individuos experimentan inclusién o exclusion.
Asi, se puede observar que este planteamiento
también considera cohesidn social como un
constructo multidimensional, y que sus principales
dimensiones se relacionan con inclusién social y
con aspectos de gobernanza y pertenencia.

21.2. Andlisis cualitativo de los
elementos en el debate de
cohesidn social en ALC

Con el objetivo de verificar que los elementos
capturadosenelmarcoconceptualsonconsistentes
con aquellos que emergen de la literatura en la
region, y que las tres dimensiones mencionadas
capturan de forma comprehensiva tales elementos,
se construyd una nube de palabras a través de
andlisis de texto de los siguientes documentos:
CEPAL (2007a,b, 2010b); Sorj y Martuccelli (2008);
Grynspan y Lépez-Calva (2007); Hardy (2014); Sojo
(2017); Somma y Valenzuela (2015); y Tironi (2008).

Esta nube, mostrada en la Figura 1, facilita la
identificacion de los elementos recurrentes en el
debate de cohesidn social en la regidn. En ella,
destacan conceptos como exclusién, pobreza,
democracia, educacién, cobertura, inclusion,
acceso, valores, politicas, confianza, salud, y
trabajo, los cudles son consistentes con una esencia
abstracta, multidimensional, y con elementos
subjetivos y objetivos. Adicionalmente, se puede

apreciar que los aspectos discutidos en la literatura
guardan relacion, directa e indirecta, con las tres
dimensiones de cohesidn social identificadas. Por
ejemplo, en el caso de la dimensidn de inclusidn
social, la discusion tedrica sugiere elementos
sociales que dan cuenta de logros absolutos de la
sociedad. Asi, desde el andlisis de texto, aspectos
como pobreza, brechas, mortalidad, educacion,
salud, y empleo entrarian en esta dimension. En el
caso de la dimensién de gobernanza, la discusion
aborda los mecanismos y reglas establecidas en
torno al contrato social, al proceso de formulacion
y aplicacién de politicas publicas y leyes, y a la
concentracion y ejecucion del poder. Respecto
del andlisis de texto, elementos relacionados con
democracia, politicas, corrupcién, gobierno, e
instituciones estarian dentro de esta dimension.
Finalmente, la dimensién de sentido de
pertenencia abarca aspectos relacionados con la
respuesta y percepcién de la ciudadania sobre los
mecanismos Yy reglas establecidos, pero también
de valores compartidos, participacion, confianza,
y libertad de asociacion. En términos del analisis
de texto, elementos como confianza, valores y
percepciodn estarian dentro de esta categoria.

Anadlisis de texto de la literatura sobre
cohesion social en América Latina y el Caribe

S evaluacién actualidad
o : gobierno
£ seguridad -
g i 8 ciudadanos
5P s 2 expectativas
sector _8 3 Integracion
<
b -t relaciones ',
copertura pertenencia
9 repurlsos =
g niveles 5 @bma .
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£ "7 5 & componente
8 (©)
3 %) :
£o8 S (O-=sentido
356 &2 O procesos
ol I mayor
Q9N O
°3 3 ' ) resultados
QO
st § © democracia £ ge velr
acuerdo = cludadana
division
publico ital estructura
capita
multiplica distintos

organizacion

proteccion bienestar

Fuente: Elaboracion propia a partir de andlisis de texto
mediante el paquete tidytext del software R.
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21.3. Mediciones de cohesidn
social

La disponibilidad de medidas multidimensionales,
agregadas de cohesidn social es escasa en
paises de ALC. La Comisidn Econdmica para
América Latina y el Caribe —institucién central
en el avance del analisis de cohesién social en
el contexto de ALC— desarrollé la propuesta de
una serie de indicadores para reflejar diferentes
aspectos de cohesidén social que son relevantes
para la regidn, mientras que en México el Consejo
Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) hace una aproximacion oficial

a cohesidn social a través de indicadores de
desigualdad econdémica y social y de indicadores
de redes de apoyo e intercambio social. En otras
regiones, sin embargo, existen antecedentes
importantes que guardan cierta consistencia en
su enfoque metodoldgico con la propuesta de
mediciéon de este documento. Algunos ejemplos
incluyen el indice Scanlon-Monash en Australia, los
indices de Cohesién Social de Canada y Sudafrica,
el marco de analisis SCORE para Armenia, Bosnia-
Herzegovina, Chipre, Liberia, Malasia, Maldovia,
Nepal y Ucrania, y el proyecto Radar para paises
miembros de la Unién Europea y otros de la OCDE.
Estas medidas se resumen en la Tabla 1y se
detallan a continuacidn.

= indice Scanlon-Monash - Australia. Este indice, desarrollado por la fundacién Scanlon y
la Universidad Monash, comenzd a elaborarse en 2007. Basado en la literatura relevante
para paises desarrollados y en el contexto de Australia, se definieron cinco dimensiones
para este indice: i) pertenencia, donde se evalua la valoracion de la vida y cultura del pais;
i) valor, que incluye indicadores de satisfaccion con la situacion financiera y felicidad; iii)
justicia social y equidad, que incluye indicadores de percepcién sobre apoyo financiero
para personas con bajos ingresos, desigualdad en ingresos, oportunidades econdmicas,
y confianza en el gobierno; iv) participacion politica, medida a través de votacion en
elecciones, firma de peticiones, o participacion en protestas; y, v) aceptacion y rechazo, en
la que se incluyen medidas de rechazo a la inmigracidn, experiencias de discriminacion, y
desacuerdo con el apoyo publico a grupos minoritarios. Una de las caracteristicas de este
indice es que sdlo incluye indicadores subjetivos, obtenidos de forma anual a través de una
encuesta nacional de opinién (Jupp et al., 2007).

indice de cohesion social - Canada. En la conferencia anual de la asociacidén canadiense
de sociologia y antropologia realizada en 2003, Rajulton et al. (2013) presentaron un indice
de cohesidn social para Canada. Su trabajo propuso un indice agregado compuesto por
tres dominios: econdmico, politico y sociocultural. El dominio econémico estd compuesto
por inclusion e igualdad, el politico por legitimidad y participacion, y el sociocultural por
reconocimiento y pertenencia. La agregacion del indice se realizé a través de modelos de
ecuaciones estructurales con analisis factorial, como el propuesto en este documento.

Radar - 27 miembros de la Unién Europea (UE) y siete miembros no europeos de la
OCDE (Australia, Israel, Canada, Nueva Zelanda, Noruega, Suiza y Estados Unidos).
El estudio de cohesidn social Radar fue desarrollado por la Fundacién Bertelsmannes y
académicos de Jacobs University Bremen y considera la construccidon de un indice basado
en distintas fuentes de datos como la encuesta europea de calidad de vida, la encuesta
mundial de valores, y Eurobardmetro. Su composicién consta de tres dominios y nueve
dimensiones: relaciones sociales, el cual incluye relaciones horizontales entre individuos
y grupos sociales y considera la existencia de redes sociales fuertes, confianza en las
personas y aceptacion de la diversidad; conectividad, considera identificacion positiva
con el pais, confianza en las instituciones, y percepcidon de justicia social; y bien comun,
el cual guarda relacion con un enfoque de organizacion social cooperativo; en especifico
considera solidaridad, respeto de las reglas sociales, y participacion ciudadana (Dragolov et
al., 2013). Para agregar el indice, los autores utilizaron modelos de ecuaciones estructurales
con andlisis factorial exploratorio y confirmatorio.
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= SCORE - Chipre, Bosnia-Herzegovina, Nepal, Liberia, Ucrania, Moldova, Malasia y
Armenia. El indice de cohesidn social y reconciliacion (SCORE por sus siglas en inglés)
fue desarrollado por el Centro por la Paz Sostenible y el Desarrollo Democratico (SeeD,
por sus en inglés) y PNUD —originalmente para Chipre y luego expandido para el resto
de paises listados— con el objetivo de identificar y medir dos condiciones consideradas
necesarias para la construccion de la paz: cohesion social, entendida como la calidad de
la convivencia entre individuos dentro de un grupo social determinado y las instituciones
que los rodean, y reconciliacion, entendida como los esfuerzos en curso para establecer
paz entre grupos en conflicto (PNUD, 2015). Dentro de este indice, cohesion social
consta de cinco componentes: percepcion de corrupcion, indicativo del grado en que las
personas perciben que la vida publica esta libre de actos de corrupcidn; confianza en las
instituciones, tales como el sistema judicial, el parlamento y la policia; representacion por
las instituciones, segun el cual las personas se sienten parte de la toma de decisiones
y consideran que sus preocupaciones estdn representadas por el parlamento y partidos
politicos; seguridad humana, definida como la sensacidn de seguridad en la vida cotidiana,
incluyendo seguridad personal, econdmica y politica, y vida civil satisfactoria, orientada a
captar el grado de satisfaccion general con la vida. El indice se agrega a través de analisis
factorial exploratorio.

Indicadores de la Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Esta
institucion, en conjunto con la Comisidn Europea, ha realizado un trabajo detallado y
minucioso a través de una serie de indicadores agrupados en tres pilares (CEPAL (2007a,b,
2010a,b). El primero de ellos, las distancias o brechas sociales, busca reflejar brechas
objetivas producto de la desigualdad en el acceso a recursos y oportunidades, y considera
indicadores relacionados con pobreza e ingresos, empleo, acceso a la proteccion social,
consumo de bienes, y acceso a servicios basicos, educacion, salud, y nuevas tecnologias.
El segundo pilar, mecanismos institucionales/capacidad de las instituciones, busca capturar
el efecto del funcionamiento de las instituciones en los procesos de inclusién y exclusion
social y considera el funcionamiento del sistema democratico, del estado de derecho, de
politicas publicas, y del mercado. Por ultimo, el sentido de pertenencia/apoyo ciudadano,
busca reflejar el grado de vinculacidon e identificacion ciudadana a través de indicadores
relacionados con las siguientes subdimensiones: apoyo al sistema democratico, confianza
en las instituciones, evaluaciones y expectativas economicas, percepciones de desigualdad
y conflicto, y apoyo a las iniciativas para reducir las brechas sociales.
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Tabla 1. Algunas medidas existentes de cohesién social en el mundo
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Vida civil
satisfactoria: grado
de satisfaccion
general con la vida.

Percepcion de
corrupcién: grado
en que las personas
perciben que la vida
publica estd libre de
corrupcién.

Confianza en las
instituciones
Compuesto por:
« Sistema judicial
- Parlamento

« Policia

Representatividad de
las instituciones: grado
en que las personas se
sienten representadas
por las instituciones y
politicos.
Compuesto por sentir
que:
- Sentirse parte de la
toma de decisiones
« Preocupaciones
son representadas
por instituciones y
politicos.

Seguridad humana:
sensacién de seguridad
en la vida cotidiana.
Compuesto por:

- Seguridad personal

- Seguridad econémica
- Seguridad politica

Andlisis factorial
y modelos de
ecuaciones
estructurales

Chipre, Bosnia-
Herzegovina, Nepal,
Liberia, Ucrania,
Moldova, Malasia y
Armeniat

Radar Jensen - UNRISD

Inclusidn social:

» Recursos
financieros
(indicadores de
desigualdad de
ingreso y pobreza).

« Actividad
econdémica
(empleo)

« Educacion y capital
humano.

- Salud

« Acceso a
tecnologia

Conectividad: Confianza
« Identificacion
positiva con el pais
- Confianza en las
instituciones
« Percepcion de
justicia socia
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relacién con un
enfoque cooperativo
para organizar la

Homogeneidad
cultural y etnica.

sociedad. Participacion y
Compuesto por: solidaridad.
« Solidaridad

« Respeto de las
reglas sociales

« Participacién
ciudadana

Relaciones sociales

- Redes sociales
fuertes

- Confianza en las
personas

- Aceptacion de la
diversidad

Andlisis factorial No hay

y modelos de medida
ecuaciones agregada
estructurales

27 miembros de la Propuesta
Unién Europea (UE) tedrica

antes de la adhesién
de Croaciay

siete miembros

no europeos de la
OCDE: Australia,
Israel, Canadd, Nueva
Zelanda, Noruega,
Suiza y Estados
Unidos.

CEPAL

Brechas sociales:

brechas objetivas y

relativas de bienestar

o condiciones de vida

entre grupos sociales.

Compuesto por:

« Pobreza e ingresos

« Empleo

« Proteccion social

« Educacién

- Brecha digital

« Salud

« Consumo

« Acceso a servicios
bdsicos

Capacidad de las

institucionales:

compromiso,

idoneidad y calidad

del funcionamiento de

las instituciones para

reducir las brechas

sociales.

Compuesto por:

« Sistema democratico

- Estado de derecho

- Politicas publicas

« Economia de
mercado

Apoyo ciudadano

(pertenencia):

reflejar el grado

de vinculacion y

confianza ciudadana.

Compuesto por:

« Sistema politico

- Sistema Institucional

« Ordenamiento
socioeconémico.

No hay
medida
agregada

Paises de ALC

Fuente: Elaboracion propia
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2.2.0peracionalizacion

La representacion empirica del grado de cohesion
social establece cdmo se representa el concepto
a través de un modelo estadistico. La ecuacidn
(1) representa la funcién de cohesién social (Y) de
forma general, la cual depende de inclusién social
(), pertenencia (P), y gobernanza (G):

Y=f(,P G) (1)

Comenzando desde la forma funcional mas
simple y popular, la lineal, la ecuacién (2) sugiere
que cohesidn social se compone por una
suma ponderada de tres variables, las cuales
corresponden a sus tres dimensiones. Las tres
dimensiones son no observables e intrinsecamente
no medibles de forma directa; es decir, son variables
latentes. En la literatura de psicometria este tipo
de variables son comunes, pues frecuentemente
se deben medir conceptos complejos, abstractos,
y no observables directamente tales como
“inteligencia”.

Y=a+BI +BP+B.G 2)

Bajo la hipdtesis de que una variable latente
subyace como un factor comun a las correlaciones
de wuna serie de indicadores manifiestos
relacionados con dicha variable latente, algunos
métodos estadisticos utilizan tal relacion para
derivar la variable latente. Uno de estos métodos
estadisticos es el andlisis factorial confirmatorio,
el cual pertenece al marco de modelacién de
ecuaciones estructurales (SEM) (ver, por ejemplo,
Kline 2016 para mayor detalle)* y permite estimar
variables latentes a partir del anadlisis de varianzas
y covarianza de los indicadores observables. En
consecuencia, la estimacion de cada una de las
tres dimensiones de cohesidn social requiere
de indicadores observables. El proceso de
identificacion y seleccion de estos indicadores se
detalla a continuacion.

2.2.1.1dentificacion y preseleccion
de indicadores

Considerando la inviabilidad de crear indicadores
a través del levantamiento de microdatos o
procesamiento e integracion de microdatos
provenientes de encuestas nacionales, la
estrategia adoptada explota datos secundarios
agregados a nivel de pais. Esta etapa consistid
en un diagndstico exploratorio que contemplé la
busqueda y seleccidn de indicadores.
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4 SEM, por sus siglas en inglés, es un marco que incluye una coleccién de técnicas estadisticas tales como andlisis factorial,
andlisis compuesto, o andlisis de ruta, y es cominmente empleado en areas de psicometria y ciencias del comportamiento en
las que la investigacion se enfrenta a mediciones de conceptos abstractos, como inteligencia, que no se pueden aproximar u
observar directamente.
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Identificacion:

1. Criterios generales de los potenciales indicadores:
a) Ser publicados por instituciones reconocidas por la alta calidad de sus datos y que
estuvieran disponibles con libre acceso para facilitar la replicabilidad del estudio.
b) Estar disponibles para el mayor nimero de paises de ALC y ser comparables
entre ellos. Adicionalmente, se considerd importante incluir paises de la OCDE
para aumentar el nimero de observaciones que se utilizarian en el modelo y que
ademas reflejaran un estandar exigente de comparacion relativa para los paises
de la region.
c) Ser consistentes desde un punto de vista tedrico con cada dimensidn identificada
en la discusién conceptual del Documento base.

2. Revision de la literatura sobre indicadores relevantes para cada dimension
de cohesidn social en ALC. El punto de partida fue el sistema de indicadores de
cohesion social de la CEPAL, seguido por el anadlisis de texto citado derivado de la
literatura en ALC, asi como de la experiencia de indices similares en otras regiones
(ver subseccién 2.1.3.).

3. Busqueda de bases de datos. Se revisaron posibles fuentes de informacion que
contaran con el tipo de indicadores identificados en la etapa anterior y que tuvieran
cobertura para paises de ALC y la OCDE. Las bases de datos revisadas son las
publicadas por Banco Mundial (indicadores de desarrollo mundial e indicadores
de gobernanza mundial), el Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales
(CEDLAS) de la Universidad Nacional de La Plata, la Comisién Econdmica para
Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL), la European Social Survey del Centro Noruego
de Datos de Investigacion (NSD, por sus siglas en noruego), Latinobarémetro, la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), el Proyecto Latinoamericano de Opinién
Publica de la Universidad de Vanderbilt (LAPOP, por sus siglas en inglés), y el Proyecto
Varieties of Democracy (V-Dem) de la Universidad de Gothenburg. Para la dimension
de pertenencia no se encontré una base de datos con cobertura para paises tanto
de ALC como de la OCDE, por lo que se decidié utilizar microdatos provenientes
de, respectivamente, Latinobardmetro y European Social Survey a fin de construir
variables a nivel de pais que fueran relativamente comparables.

La cantidad de elementos que potencialmente conformarian cada una de las tres dimensiones de cohesién
social es extensa y su seleccidn es un desafio si se quiere reducir la arbitrariedad. A continuacidon se
explica el proceso de seleccidn de indicadores consistentes con los aspectos y dimensiones discutidas
a fin de aproximar empiricamente el grado relativo de cohesidn social en ALC.
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Preseleccion:

Este proceso consistid en tres etapas de procesamiento de la informacion.

1. Revision de todos los indicadores disponibles y seleccion de aquellos en los que
se contara con informacion para el mayor nimero de paises de ALC y OCDE (i.e.,
se dejaron fuera en este filtro aquellos indicadores con un importante nimero de
valores perdidos a través de los paises).

2. Sistematizacion de alrededor de 240 indicadores para el mayor nimero posible
de paises durante el periodo 2013-2017 a fin de elaborar un andlisis para el afio
mas reciente, dada la disponibilidad de los datos. En general, la informacion del
grado relativo de cohesidn social reportada en la seccion 3 se refiere a circa 2015.
El nimero de paises en América Latina para los cuales se cuenta con informacién
comparable alcanza 17: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamad, Paraguay, Perd,
Republica Dominicana y Uruguay. Esta muestra se complementd con informacion
comparable de 21 paises europeos miembros de la OCDE®. Como se sefiald antes,
esta inclusion se hizo, por un lado, para lograr suficiente variabilidad y robustez en
la estimacion econométrica detallada mds adelante; por el otro, para posicionar el
grado relativo de cohesion social en los paises latinoamericanos frente a umbrales de
logro demandantes. La sistematizacidn consistié en expresar todos los indicadores
en un rango [0,100], e implicd transformaciones de la escala de medicidn original de
algunos indicadores. Esto se hizo a través de normalizacion basada en la unidad, la
cual compara el valor observado en un determinado pais con los valores minimos y
maximos observados en la muestra, es decir, como logro relativo. Algunos indicadores
que originalmente reflejan porcentajes de poblacion con algun tipo de rezago se
expresaron en orden inverso para reflejar progreso. Por ejemplo, la incidencia de
pobreza por ingresos se sustituyd por el porcentaje de personas que no son pobres
bajo el umbral empleado o, en el caso de las tasas de empleo informal, estas se
sustituyeron, igualmente, para reflejar las tasas de empleo formal. En algunos casos,
tales como satisfaccion con la democracia o confianza interpersonal, los indicadores
se calcularon a partir de microdatos de respuestas categdricas provistas por la
poblacidn sobre las cuales se estimaron porcentajes agregados a nivel de pais. Las
definiciones y criterios de transformacion de los indicadores que en Ultima instancia
constituyen la medida agregada de cohesidn social se presenta en el Anexo E.

3. Anadlisis a la estructura de los datos recabados y reduccion del nimero de indicadores
a analizar. A través de andlisis factorial exploratorio fue posible, en esta etapa, tener
una idea inicial sobre la estructura de la relacion entre los indicadores y el grupo
potencial de indicadores que podrian conformar cada dimensién®.

Con el grupo potencial de indicadores que podrian conformar cada dimensidn, obtenidos en la etapa de
operacionalizacion, se pasd a la etapa de modelacidn, la cudl se detalla a continuacion.

5 Alemania, Austria, Bélgica, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Holanda, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Lituania,
Noruega, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Suecia y Suiza.

6 El criterio para el nimero de factores se basé en valores propios (eigenvalue) mayores a uno.
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2.3.Modelacion

La modelacién de cohesion social se realizd
en el marco de modelacion de ecuaciones
estructurales (SEM por sus siglas en inglés). Una
de las principales ventajas de este enfoque es que
permite la estimacidn de variables cuya naturaleza
conceptual es abstracta y multidimensional, tales
como inclusién social, gobernanza, pertenencia y
cohesidn social, a partir de indicadores observables
correlacionados. Cada indicador observable es
una medida potencial de la variable latente’.

En particular, se utilizé el andlisis factorial
confirmatorio para estimar cada dimension. Este
método descompone la matriz de varianzas y
covarianzas de los indicadores observables a
través de la modelacién de tres componentes para
cada indicador: varianza comun, varianza Unica, y
un término de error®. El supuesto principal es que
la varianza comun de los indicadores observables
estd dada por la variable latente. Es decir, todos los
indicadores que determinan una variable latente
deben estar correlacionados con dicha latente y, de
ser asi, debe existir, por tanto, una varianza comun.
Con base en esta descomposicion y a través de un
sistema de ecuaciones simultdneas, la metodologia
estima una variable latente correspondiente a
cada una de las dimensiones de interés —inclusion
social, gobernanza y pertenencia— y, en Ultima
instancia, a cohesion social.

Formalmente, la modelacion de la matriz de

varianzas y covarianzas Z a partir de la estructura
de los datos observables toma la siguiente forma:

2=N\ON +0O 3)

donde A es la matriz de cargas factoriales de
tamafio (1 x k), y k viene dado por el nimero de
indicadores observables x. ® es la matriz (k x k) de
varianzas y covarianzas de las cargas factoriales;
N es la matriz de cargas factoriales transpuesta,
y © es la matriz de errores . En general, la
estimacion para una variable latente El o dimensién
de la cohesidn social, a partir de un nimero k de
indicadores x esta dada por el siguiente sistema de
ecuaciones:

X, =q, +A11Ej tE,

X,=a,t A21Ej+ £,

(4)

Xk:ak+/\k1sj+€k
En el caso de este ejercicio, en estas
ecuacionestodos los indicadores x estan

expresados en el rango [0,100], siendo este
dltimo el mejor valor posible en cada indicador;
a representa la constante, equivalente a la media
del indicador x correspondiente, € es el término de
error, y A las cargas factoriales.

La aproximacion del grado relativo de cohesidn
social para los paises de la muestra se realizd en
dos niveles: primero, se estimd cada una de las tres
dimensiones (latentes) de cohesidn social a partir
de los indicadores observables x y, posteriormente,
se estimo la variable latente que refleja el grado de
cohesidn social con base en la estimacion de las
tres dimensiones previas. La Figura 2 presenta el
modelo resultante para aproximar el grado relativo
de cohesidon social a través de 13 indicadores
identificados estadisticamente por la metodologia®.

7 La estimacion de variables latentes a través de técnicas estadisticas relacionadas es una prdctica comun en economia,
psicologia y otras disciplinas. Por ejemplo, Torche y Lépez-Calva (2013) utilizan andlisis factorial para estimar un indice latente
de bienestar econdmico, a partir de caracteristicas individuales, con el cual identifican a la clase media en Chile y México. Con
informacion individual y de hogares, algunos gobiernos utilizan andlisis de componentes principales para estimar un puntaje
latente para la seleccidn de beneficiarios de transferencias condicionadas. Esta misma técnica estadistica es empleada, por
ejemplo, para el cdmputo de los denominados indices de riqueza relativa a partir de los bienes propiedad de los hogares —en
lugar de algun indicador de su ingreso, el cual no estd captado en las encuestas utilizadas (ver, por ejemplo, Filmer y Pritchett
2001; Cérdova 2008).

8 Esta es la principal diferencia con, por ejemplo, la metodologia de componentes principales, la cual asume que no existe error
de medicién y no existe varianza Unica, por lo tanto, el total de la varianza es comdn.

9 Cabe resaltar que de la base de datos sistematizada se examiné un nimero importante de otros indicadores recurrentes en las
discusiones conceptuales, pero que el andlisis factorial exploratorio inicial excluyé del posterior andlisis factorial confirmatorio
debido a las reducidas cargas factoriales que tales indicadores exhibian.
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En el caso de inclusion social, el modelo identificd que esta dimensidn estd
determinada por cinco indicadores:

Tasa de fecundidad adolescente (nacimientos por cada 1,000 mujeres
de entre 15 y 19 afos) (orden inverso).

. Porcentaje de la poblacion con ingreso per cdpita mayor a la linea de
pobreza internacional de $5.5 ddlares por persona al dia, ajustados
por paridad de poder de compra (precios internacionales de 2011).

. lgualdad en ingresos, medida por el coeficiente de Gini (orden
inverso).

. Porcentaje de la poblacidn adulta con educacion secundaria inferior
completa.

. Proporcién de empleo formal en relacion con el empleo total.

Respecto a la dimensidn de gobernanza, la variable latente estd determinada
por indicadores de:

. Leyes claras, coherentes y estables con aplicacidn previsible.
Administracién publica rigurosa e imparcial.
. Participacion de legisladores en actividades de corrupcion.

. Acceso igualitario, seguro y efectivo para las mujeres al sistema de
justicia.

Finalmente, la dimensidn de pertenencia se determind por indicadores de:

10. Igualdad en la distribucidon de calidad educativa basica como vehiculo
para el ejercicio de derechos como ciudadanos adultos.

11. Distribucion del poder politico segtin orientacion sexual.

12. Porcentaje de la poblacion que reporta confiar en la mayoria de las
personas.

13. Porcentaje de la poblacidon satisfecha o muy satisfecha con la
democracia.

© PNUD Ecuador / Paul Narvaez



Como se menciond, los indicadores que
originalmente tienen una escala de medicion
distinta al rango [0,100] se normalizaron para su
uso en el modelo. Este fue el caso de la tasa de
fecundidad adolescente y de los indicadores 6 a 11,
los cuales estaban expresados como una variable
ordinal continua en la que un valor mas alto refleja
un mejor desempefio™. Con la excepcién de las
tasas de fecundidad adolescente, particularmente
altas en América Latina", la mayoria de los
indicadores identificados por el modelo guardan
consistencia con las discusiones empiricas de la
cohesion social en otras regiones™.

dimensiones en América Latina

€, » Tasa de fecundidad adolescente
€, » Proporcidén de poblacidn fuera de pobreza
g, Igualdad en ingresos
¢ = Adultos con educacién secundaria inferior
4
completa
g, » Empleo formal
€ » Transparencia y previsibilidad de leyes
€, » Administracién publica rigurosa e imparcial
g, » Legisladores en actividades de corrupcién

Acceso igualitario y seguro de mujeres a
sistema de justicia

M
4

€, » Calidad educativa basica para ejercer derechos

=+ Distribucién de poder politico segun
orientacion sexual

Confianza interpersonal
Satisfaccion con la democracia

La Figura 2 muestra también la Idgica de la
estimacion. En particular, la metodologia genera
un numero de cargas factoriales A, indicadas con
flechas, que describen la relacidon estructural
directa entre cada variable latente y los indicadores
observables identificados —en esta figura se
muestra también que los términos de error €
afectan a cada indicador observable, pero no
ejercen influencia sobre las variables latentes. En
general, las variables latentes estimadas fungen
como paraguas de los indicadores observables
identificando la estructura invisible que afecta la
estructura original de estos Ultimos.

Modelo de estimacidon del grado relativo de cohesidn social y sus

Inclusion Social

heeee Cohe.f;lon “c,
Social

Gobernanza

Pertenencia

Nota: Los valores de los indicadores por pais se muestran en el Anexo A, en tanto que las definiciones, fuentes, y detalles sobre su

construccion se presentan en el Anexo E.

10 Los indicadores 6 a 11 estdn originalmente medidos en una escala similar a un puntaje Z, por ejemplo, con valores entre
-5y 5, con O representando la media aproximada para todos los paises y afios considerados en su estimacion original. En
la normalizacion, el indicador para la tasa de fecundidad adolescente tomé como valores de peor y mejor desempefio los
observados en Republica Dominicana y Suiza, respectivamente. En el indicador de transparencia y previsibilidad de leyes el
peor y mejor desempefio corresponde, respectivamente, a Replblica Dominicana y Noruega; en el de administracion publica
rigurosa e imparcial a Nicaragua y Estonia; en el de corrupcion a Guatemala y Suecia; en el de acceso a las mujeres al sistema
de justicia a El Salvador e ltalia; en el de calidad de la educacion bdsica a Paraguay y Noruega; y en el de distribucién del poder
politico a Paraguay y Holanda. Los valores originales y normalizados por pais, asi como los minimos y mdximos de referencia,
se presentan en el anexo A. Las definiciones y detalles sobre la construccién de cada indicador se presentan en el anexo E.

1 El promedio simple de dichas tasas alcanza 67.5 en América Latina, mientras que en los paises de la OCDE tal promedio es de

solo 7.8.

12 Ver, por ejemplo, los casos de Australia, Canada y la Unidn Europea en la subseccién 2.1.3.
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Los valores de las cargas factoriales A se presentan
en la Tabla B1 del Anexo B. En el panel superior,
por ejemplo, se muestran los valores para las
dimensiones de la cohesidn social: 0.79 para
gobernanzay 0.60 para pertenencia. En el caso de
inclusion social, la carga factorial es 1y es tomada
por el modelo como ancla para estimar la variable
latente de cohesidn social. Esto es, para garantizar
que el modelo estd identificado —lo que requiere
de un mayor numero de indicadores observables
que de variables a estimar— la metodologia
agrega una restriccion, cuyo valor se fija en 1, a
uno de los indicadores empleados. En este caso,
la restriccion se establece en la dimensién de
inclusion social y, al hacerlo asi, esencialmente se
estd especificando un punto de referencia a partir
del cual el resto de las dimensiones (gobernanza
y pertenencia) pueden estimarse en términos de
su relacién con la variable latente (la de cohesién
social). Esta misma légica se aplica en el resto de
la tabla para la estimacion de cada una de las tres
dimensiones latentes a partir de los indicadores
observables identificados. La interpretacion de las
cargas factoriales es andloga a la de un coeficiente
en una regresidon por minimos cuadrados
ordinarios, aunque tal interpretacion no es muy
relevante para el propdsito de este estudio. Lo
que si es muy relevante, por su utilidad practica,
es que de la relacidn entre las variables latentes
y los indicadores observables se pueden derivar
los ponderadores que permiten determinar cudl
dimensidn y cudles indicadores tienen una mayor
o menor influencia sobre la medida agregada de
cohesidn social (ver seccion 4).

En general, el modelo muestra una prediccidon
muy robusta, a juzgar por dos criterios de bondad
de ajuste presentados en la Tabla B2 del Anexo
B. Por un lado, el estadistico SRMR (Standardized
Root Mean Square Residual), que constituye
una medida absoluta de ajuste definida como
la diferencia estandarizada entre la correlacion
observada y la correlacién predicha, oscila entre
0 y 0.027. Como referencia, un valor de cero en
el estadistico SRMR indicaria un ajuste perfecto,
en tanto que un muy buen ajuste corresponderia
a un valor inferior a 0.08%. Por otro lado, los
coeficientes de determinacion, o R? de cada
estimacion latente (inclusién social, gobernanza,
pertenencia, y cohesidn social) muestran que un
muy alto porcentaje de la varianza total, entre 0.94
y 0.97, fue, en efecto, predicho por la metodologia.

1

)

La ventaja del marco SEM para el andlisis
cuantitativo de la cohesidn social es doble. Desde
un punto de vista metodoldgico, el ejercicio provee
una manera empirica de abordar los retos de
identificacidony agregacion de multiplesindicadores
y dimensiones en un unico nimero indicativo del
grado relativo de cohesidn social, asi como del
de inclusién social, gobernanza y pertenencia.
En este proceso, ademas, la metodologia asigna
empiricamente ponderadores basados en el patron
de asociacion de los indicadores con las variables
latentes, evitando asi una decision arbitraria. Desde
un punto de vista practico, la metodologia, por su
caracteristica de identificar la varianza comun de
aquellos indicadores que determinan la variable
latente con dicha latente y entre ellos, sugiere
gue algin cambio en uno de los indicadores que
determinan la variable latente también afectaria al
resto de los indicadores y a la propia latente. Por
ejemplo, cambios en la desigualdad en ingresos
incidirian sobre la dimension de inclusidn social
y, en consecuencia, sobre el grado de cohesidn
social, pero potencialmente también tendrian algtin
efecto sobre el resto de los indicadores dentro de
dicha dimensién—por ejemplo, sobre la incidencia
de pobreza.

Con esta doble ventaja, la metodologia presentada
responde a los requerimientos de la consultoria
de proveer resultados cuantitativos a través de
un marco analitico, de caracter multidimensional,
que coadyuve a la identificacion de espacios
para intervenciones holisticas capaces de ejercer
efectos multiplicadores entre y al interior de las
distintas dimensiones de la cohesidn social.

13 Kline (2016).
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0s resultados estimados por el modelo

(Tabla 2) estdn expresados en el rango

[0,1007%, lo que facilita su comunicacion
e interpretacion como logro relativo en el grado
de cohesidén social y en sus dimensiones en los
paises de América Latina frente al nivel maximo
de logro —dado por el criterio demandante contra
el que se compara la region'®; paises europeos de
la OCDE. Dado este criterio, podria decirse que
el logro relativo de América Latina es en relacidon
con Noruega, pais que, como se muestra mas
adelante, alcanza un valor de 99.9 en la medida

(17 paises), circa 2015

Cohesion Social

(CS)
Uruguay 60.0
Costa Rica 55.0
Chile 46.5
Argentina 40.9
Ecuador 361
Panama 34.0
Colombia 25.6
Bolivia 24.4
México 228
Peru 221
Brasil 22.0
Paraguay 20.6
El Salvador 14.9
Guatemala 14.6
Republica Dominicana 14.2
Honduras 13.3
Nicaragua 11.0
América Latina 281

Fuente: Estimacion propia.

de cohesidn social. No obstante, se debe resaltar
que, si en lugar de la OCDE, se hubiese empleado,
por ejemplo, un grupo de paises de Asia con un
nivel de desarrollo similar al de América Latina, los
valores relativos en los paises de esta Ultima regidn
—dados los mismos indicadores identificados
por el modelo— se moverian al alza (frente a los
valores de la Tabla 2), aunque sin cambiar su
posicidn ni las distancias relativas entre ellos. Asi,
la clasificacion de posiciones y la heterogeneidad
de logros al interior de América Latina ofrecen por
si mismos informacidn relevante.

Logros relativos en cohesion social y sus dimensiones en América Latina

Inclusién social Gobernanza  Pertenencia

(IS) (GB) (PT)
62.2 84.9 61.9
491 81.3 61.8
58.8 69.8 51.3
47.2 52.2 57.3
30.8 57.6 537
34.4 59.6 48.0
28.8 393 487
22.6 40.7 487
370 331 44.5
327 43.0 39.8
39.9 41.6 375
253 39.2 427
26.2 29.0 394
8.3 321 445
33.0 17.3 42.0
4.9 311 445
1.2 23.6 42.6
325 45.6 476

Notas: Los paises estdn ordenados de mayor a menor valor en el logro relativo en cohesidn social. Los valores para el
agregado de América Latina corresponden al promedio simple de los valores por pais.

14 Consistente con la normalizacion de los indicadores mencionada antes. Las definiciones y detalles sobre la construccion de
cada indicador que determina el grado relativo de cohesién social y sus dimensiones se presentan en el anexo E.

15 Una ldgica similar se emplea en algunos indices compuestos que miden progreso relativo, tales como el indice de Desarrollo

Humano.
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La clasificacion de paises de mayor a menor
logro relativo en cohesidn social se reproduce en
la Figura 3. Un primer resultado a destacar es la
marcada heterogeneidad entre ellos. Por un lado,
destacan Uruguay y Costa Rica con el mayor logro
relativo en cohesidn social, ambos por encima
de 50. A estos le siguen aquellos paises con un
logro relativo menor a 50, pero mayor a la media
regional: Chile, Argentina, Ecuador y Panama. Por
debajo de la media emerge un tercer bloque de
paises relativamente homogéneos en su grado

60.0

(17 paises), circa 2015

60
50
40

30

de cohesiéon social (Colombia, Bolivia, México,
Peru, Brasil y Paraguay), con valores entre 20.6
y 25.6. Finalmente, en el otro lado del espectro
aparecen, también con cierta homogeneidad
entre si, Republica Dominicana y el resto de los
paises de América Central: El Salvador, Guatemala,
Honduras y Nicaragua. En general, el logro relativo
en cohesién social en los primeros dos paises
(Uruguay y Costa Rica) es poco mas del doble que
en los del tercer bloque, y casi 4 veces mayor que
en los del dltimo.

Logros relativos en cohesidn social en América Latina

Ameérica Latina 2841

25.6 24.4

20

1a
1a

Uruguay
Costa Rica
Chile
Argentina
Ecuador
Panama
Colomb
Bolivi

Fuente: Estimacion propia.

22.8 221 22.0

I I Izo.6

149 146 14.2 133

IIII“-O
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México
Per
Brasil
Paraguay
El Salvador
Guatemala
Rep. Dom
Honduras
Nicaragua

Nota: Los valores para el agregado de América Latina corresponden al promedio simple de los valores

por pais.

Un segundo resultado a destacar es que el logro
relativo en cohesidn social en la regidn, en general,
resulta bajo (28.1 en promedio) si se compara con
el de sociedades mdas cohesionadas, tales como
aquellas en la muestra de paises europeos de la
OCDE. La Figura 4 muestra que Uruguay y Costa
Rica, los mds cohesionados en América Latina,
se ubican en la parte baja de la distribucién de
paises de la OCDE, apenas por encima de Polonia
y alrededor de Hungria —los menos cohesionados
de ese grupo— y muy lejos del promedio de la
OCDE (78.6). La brecha absoluta entre los paises

mds cohesionados de ambos grupos, Noruega y
Uruguay, alcanza 40 puntos —que es casi la misma
distancia absoluta que separa a los dos menos
cohesionados, Polonia y Nicaragua. Dado que
el grado de cohesién social en Noruega (99.9)
alcanza préacticamente el maximo posible, podria
decirse que el logro relativo de Uruguay es apenas
60% del alcanzado por el pais ndrdico. Con la
misma Idgica, en relacién con Noruega, el logro
relativo de Costa Rica seria de 55%, en tanto que
el de Nicaragua seria de solo 11%.

Capitulo 3: Logro relativo en cohesidn social y sus dimensiones
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Logros relativos en cohesidn social en América Latina (17 paises) y
en paises seleccionados de la OCDE, circa 2015
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Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Los valores para los agregados de América Latina y OCDE corresponden al promedio simple de los valores

por pais en cada grupo.

En términos de las tres dimensiones de la cohesidn
social, las Figuras 5 a 7 presentan, respectivamente,
los valores y posicion de los paises de América
Latina respecto al logro relativo en inclusidn social,
gobernanza y pertenencia. A fin de contextualizar
los resultados regionales, las gréficas incluyen
también a los paises de la OCDE con mayor y
menor logro relativo en cada dimensidn, asi como
el promedio del grupo.

En el caso de la dimensidn de inclusidén social,
la Figura 5 exhibe nuevamente una importante
heterogeneidad al interior de la regidn, con
Uruguay (62.2) y Chile (58.8) en la parte alta de la
distribucion. Si se comparan estos dos paises con
los logros relativos de Brasil y México, por ejemplo,
los primeros tienen un logro relativo 1.6 veces
mayor —equivalente a una brecha absoluta cercana

a los 20 puntos. Esa diferencia relativa se amplia
a 2 veces si se comparan Uruguay y Chile con
respecto a algunos paises andinos (Perd, Ecuador
y Colombia), y a entre 5y 12 veces con respecto a
los tres Ultimos paises en la distribucion: Nicaragua,
Guatemala y Honduras. Puesto en perspectiva
internacional, el logro relativo en inclusién social
en América Latina (32.5 en promedio) es, de
nueva cuenta, significativamente mds bajo que
en la muestra de la OCDE (90.8 en promedio). Por
ejemplo, el logro relativo en inclusion social en el
pais latinoamericano con el mejor desempefio,
Uruguay, es 13 puntos mas bajo que el exhibido por
Polonia, el de menor desempefio en la OCDE, y es
—siguiendo la interpretacion de antes— apenas
un 62% del progreso alcanzado por el maximo,
representado aqui por Eslovenia.
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m Logros relativos en inclusion social en América Latina (17 paises) y
comparacion con los valores mdximo, minimo y promedio en la OCDE,

circa 2015
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Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Los valores para los agregados de América Latina y OCDE corresponden al promedio simple de los valores
por pais en cada grupo.
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Respecto a la dimensién de gobernanza, la Figura
6 muestra a Uruguay como el pais con el mejor
logro relativo en América Latina. Su valor (84.9) lo
posiciona ligeramente por encima del promedio
para la OCDE (83.6), lo que significa que algunos
paises latinoamericanos ostentan un logro relativo
mayor que algunas de sus contrapartes europeas.
Por ejemplo, los datos confirman que Costa Rica,
el segundo pais con mejor logro en la region (81.3),
tiene una diferencia absoluta de entre 7 y 11 puntos

por encima de Eslovenia, Italia, y la Republica
Checa. En el caso de Chile, su logro relativo (69.8)
es un punto superior al de Lituania; esta misma
diferencia absoluta ocurre entre Panama (59.6)
y Hungria y, como lo muestra la grafica, el logro
relativo de Ecuador (57.6) es mayor en cinco
puntos al valor observado en Polonia, el pais de la
OCDE con el menor desempefio relativo en esta
dimension.

Logros relativos en la dimensidn de gobernanza en América
Latina (17 paises) y comparacion con los valores maximo, minimo

y promedio en la OCDE, circa 2015
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Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Los valores para los agregados de América Latina y OCDE corresponden al promedio simple de los

valores por pais en cada grupo.
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Estos logros relativamente altos en la parte superior
de la distribucidn latinoamericana coexisten con un
desempefio muy bajo para el resto de los paises
de la regién. Por ejemplo, en paises como Perd,
Brasil, Bolivia, Colombia y Paraguay, el logro
relativo en la dimensién de gobernanza es apenas
la mitad del alcanzado por Uruguay, y tal diferencia
es aun mas dramdtica si se compara este Ultimo
con México, Republica Dominicana y el resto
de los paises de América Central —destacando
los casos de Nicaragua (26.3) y de Republica
Dominicana (17.3), al final de la distribucion. Con
esta heterogeneidad al interior de la regién, no
sorprende que el promedio de América Latina
(45.6) sea practicamente la mitad del calculado
para la OCDE.

Finalmente, la Figura 7 muestra que Uruguay y
Costa Rica lideran al interior de América Latina en

la dimension de pertenencia, con practicamente el
mismo logro relativo, cercano a 62. Con este valor,
sin embargo, ambos paises se ubican en la parte
baja de la distribucion de paises dela OCDE, apenas
por encima del exhibido por Polonia —el de menor
logro en ese grupo. Pese a la marcada brecha
entre el desempefio relativo latinoamericano
y europeo, destaca que en esta dimensidon los
paises de América Latina son relativamente mas
homogéneos entre si. Por ejemplo, si se comparan
los logros relativos en Uruguay y Costa Rica con
el promedio de los logros en los Ultimos cinco
paises (Nicaragua, Republica Dominicana, Perd,
El Salvador y Brasil), la distancia es cercana a
20 puntos, la cual es significativamente menor a
la distancia observada entre los extremos de las
distribuciones anteriores para cohesidn social,
inclusion social y gobernanza.

Logros relativos en la dimension de pertenencia en América
Latina (17 paises) y comparacion con los valores maximo, minimo y

promedio en la OCDE, circa 2015

99.7

100
OCDE 791

80

61.9 61.8 60.3
60 57.3
53.7
48.7 48.7 48.0 44.5 44.5 44.5 América Latina 47.6
42.7 42.6 42.0
* 39.8

0 39.4 o ¢
20 I I

0

Noruega
Uruguay
Costa Rica
Polonia
Argentina
Ecuador
Chile
Colombia
Bolivia

Fuente: Elaboracion propia.

u

Panama
México
Guatemala
Honduras
Paraguay
Nicaragua
Rep. Dom
Per
El Salvador
Brasil

Nota: Los valores para los agregados de América Latina y OCDE corresponden al promedio simple de los valores

por pais en cada grupo.
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Los resultados mostrados se reproducen en
el Anexo C para los paises de América Latina
como gréficas de correlaciéon a fin de facilitar
comparaciones entre las posiciones de los
paises segun el logro relativo en cohesidon social
y en cada una de sus dimensiones. Por ejemplo,
la Figura C1 muestra que Uruguay, el pais mds
cohesionado en la region, es también el que
exhibe el mayor logro relativo para la dimensién
de inclusién social, pero también muestra que
el segundo pais mds cohesionado, Costa Rica,
ostenta un menor logro en inclusién social que
Chile. En la Figura C2, por ejemplo, se observa
que los paises mas cohesionados (Uruguay, Costa
Rica y Chile) mantienen su posicién con respecto
a la dimensién de gobernanza, mientras que en la
parte baja de la gréfica el pais menos cohesionado
(Nicaragua) exhibe un mejor logro relativo en
gobernanza que Republica Dominicana. Lecturas
similares pueden derivarse, por tanto, de la Figura
C3 que compara las posiciones segun el logro
relativo en cohesidn social con las resultantes para
la dimensién de pertenencia. En las tres gréficas,
como se espera, la relacidon entre cohesidn social
y sus tres dimensiones es positiva, lo que de forma
natural significa que cualquier mejora en el logro
relativo en cohesidn social va a ser resultado de
correspondientes mejoras en una o mas de las tres
dimensiones consideradas —y, en consecuencia,
de mejoras en uno o mas de los indicadores que
componen cada dimension—.

Este tipo de correlaciones se muestran también
en el Anexo D, entre los logros relativos estimados
para cada dimensidn y los indicadores que las
componen'™. En todos los casos, las relaciones
son las esperadas. Por ejemplo, la dimensidn de
inclusion social mantiene una relacién negativa
con la tasa de fecundidad adolescente, segun la
cual un logro en inclusién social relativamente
alto, como el exhibido por Uruguay, Chile y Costa
Rica, estd asociado con una relativa baja tasa de
fecundidad adolescente. Una relacidn negativa
también se observa al comparar inclusién social
con la incidencia de pobreza, con la prevalencia
de empleo informal, y con el nivel de desigualdad
en ingresos —aunque esta Ultima relacion es
menos robusta. Finalmente, una relacion positiva
ocurre entre inclusién social y la proporcion
de poblacién adulta con educacién secundaria
inferior completa. En el caso de las dimensiones de
gobernanza y pertenencia y sus indicadores, todas
las correlaciones son positivas, lo que significa que

1

)

un mayor logro relativo en ambas dimensiones se
asocia, segln sea el caso, con mejores indicadores
de desempefio institucional, satisfaccién con la
democracia, y confianza interpersonal.

Los trece indicadores identificados y su relacidon
con las dimensiones de la cohesién social
proporcionan un punto de partida para delinear
argumentos generales sobre las posibles opciones
para fortalecer la cohesién social en la regidn.
Por ejemplo, esfuerzos en materia de prevencion
de embarazo adolescente; fortalecimiento
de la cobertura y acceso a la educacién
media; incentivos a la formalidad del empleo
y a una mayor inclusién productiva; y, mejoras
significativas en la redistribucion del ingreso que,
de paso reducirian la incidencia de pobreza,
pueden afectar positivamente el grado relativo de
cohesidn social via una mayor inclusién social. O
bien, sociedades mas cohesionadas podrian ser
aquellas en donde la poblacidn se beneficia y se
siente parte de una democracia que funciona,
en donde la vida comunitaria y la confianza
interpersonal se fortalezcan, en donde grupos
estructuralmente excluidos puedan acceder al
poder politico y a la toma de decisiones publicas,
y en donde la ciudadania reciba educacién de
suficiente calidad como vehiculo para el ejercicio
de sus derechos bdsicos. En la practica, la eleccién
de qué indicadores mejorar no puede ser aleatoria
y en buena medida deberia considerar la magnitud
diferenciada del efecto que cada indicador puede
ejercer sobre su respectiva dimensidn y, en ultima
instancia, sobre el logro relativo en cohesién
social. La metodologia propuesta permite conocer
la magnitud de estos efectos.

16 Todos los indicadores que componen cada dimensidn de la cohesidn social, mostrados sobre el eje horizontal de las figuras D1-
D13 en el Anexo D, estén expresados en su escala original de medicién —a diferencia de su uso en el modelo econométrico de
la seccidn 2, en donde tales indicadores sufrieron las transformaciones mencionadas antes. Las definiciones de cada indicador

se presentan en el Anexo E.
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sta seccidn estima el peso que cada

indicador ejerce sobre su respectiva

dimensién y sobre el agregado de
cohesién social y, a su vez, el peso de cada
dimensién sobre dicho agregado. Antes se
menciond que las cargas factoriales A estimadas
por el modelo indican la relacidon entre la
variable latente —es decir, cohesién social y sus
dimensiones de inclusidn social, gobernanza y
pertenencia— y los indicadores observables a fin
de determinar la varianza de dicha latente. Asi, las
cargas factoriales A no ofrecen informacion directa
sobre dichos pesos.

Los efectos que cada indicador y dimensidn
ejercen sobre la medida agregada de cohesion
social, en cambio, pueden derivarse de manera
directa a través de la siguiente ecuacion:

8= Bt By Xyt €

donde Eijes elvalor de lavariable latente j para cada
pais i estimada con el modelo de la subseccion 2.3
(con j = inclusidn social, gobernanza, pertenencia,
cohesion social); B, es un término constante;

ﬁ’/.k es un vector de pardmetros que vinculan a
la variable latente j con los k indicadores x que
determinan dicha latente (con x = trece indicadores
identificados, ver Figura 2); X,.].k es una matriz de k
indicadores x que determinan la variable latente j
en cada pais /; y, g,esun término de error.

La estimacidon de esta ecuacién por minimos
cuadrados ordinarios genera los valores del vector
B]_k, mismos que representan los efectos que
cada indicador ejerce sobre su correspondiente
variable latente. Estos efectos se presentan en
la Tabla 3 para los indicadores que componen
la medida agregada de cohesidn social y sus
tres dimensiones. En el bloque superior de la
columna (1) se muestran los efectos que cada
dimensién ejerce sobre la medida agregada de
cohesién social: 0.273 para inclusidn social, 0.365
para gobernanza, y 0.657 para pertenencia. La
interpretacion de estos efectos es la siguiente: por
cada aumento de 1 punto en el logro relativo en,
por ejemplo, inclusidn social, el logro relativo en la
medida agregada de cohesidn social aumentaria,
en promedio, 0.273 puntos. Esta lectura sugiere,
entonces, que las mayores ganancias en cohesion
social en la regidon provendrian, en general, de
mejoras en la dimensidon de pertenencia cuyo
efecto (0.657) es practicamente el doble que los de
las dimensiones de gobernanza e inclusién social.

PNUD / Javier Sagredo



11198l Pesos por indicador y dimension de la cohesién social

(1)
B.

—
x

(2)
B

Cohesion Social (CS)

Inclusion social 0.273 -

Gobernanza 0.365 -

Pertenencia 0.657 -

,Bjo -28.66 -28.66
Tasa de fecundidad adolescente 0188 0.051
Proporcién de poblacion fuera de pobreza 0.329 0.090
Igualdad en ingresos 0.437 0119
Adultos con educacién secundaria inferior completa 0.226 0.062
Empleo formal 0.508 0139
,Bjo -54.55 -14.90
Transparencia y previsibilidad de leyes 0.246 0.090
Administracion publica rigurosa e imparcial 0.364 0133
Legisladores en actividades de corrupcion 0130 0.047
Acceso igualitario y seguro de mujeres a sistema de justicia 0174 0.064
,Bjo 12.09 4.41

Pertenencia (PT)

Confianza interpersonal 0.353 0.232
Satisfaccion con la democracia 0.258 0.169
Calidad educativa basica para ejercer derechos 0M0 0.072
Distribucion de poder politico segun orientacion sexual 0141 0.093
,BJ-O 30.74 2019

Fuente: Estimacion propia.

Notas: Las definiciones y detalles sobre la construccién de los indicadores que componen cada dimension se presentan en
el Anexo E. La columna (1) muestra los pesos de cada indicador (dimensién) con respecto a su correspondiente dimensién
(medida agregada de cohesién social). La columna (2) muestra los pesos de cada indicador con respecto a la medida
agregada de cohesién social.
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Estos efectos fungen también como pesos para
reproducir, a través de sumas ponderadas, el
logro relativo en cohesién social estimado por el
modelo regional de la subseccidn 2.3. Por ejemplo,
combinando los efectos y el valor de la constante
'8/'0 con los logros relativos en cada dimension
estimados para Uruguay (primera fila de la Tabla 2),
se replica el logro relativo en cohesidn social para
este pals a través de la siguiente férmula:

CSs =B, +(IS -0273+GB_-0.365+PT -
uy jo uy uy uy
0,657)

CS, =-28661(62,2-0.273 +84.9-0.365 +
61.9 - 0.657) = 60.0

En los siguientes tres bloques de la columna (1) se
presentan los efectos de cada indicador sobre su
dimensidn correspondiente. Siguiendo la misma
interpretacion de antes, estos datos sugieren que,
en el caso de la dimensién de inclusidn social, las
ganancias provendrian en mayor medida de mas
formalidad en el empleo y de reducciones en el
nivel de desigualdad en ingresos y en la incidencia
de pobreza. En el caso de gobernanza, aquellas
provendrian de un mejor servicio publico, riguroso
e imparcial, y de mayor transparencia en leyes, en
tanto que las de pertenencia provendrian en mayor
magnitud de un mejor entorno comunitario y una
democracia fortalecida. De nuevo, y manteniendo
el ejemplo de Uruguay, la suma ponderada de
estos efectos y los correspondientes valores de los
indicadores x del pais (ultima fila de la Tabla A1 en
el Anexo A) genera los mismos logros relativos por
dimensidn que los estimados con el modelo en la
subseccion 2.3 (primera fila de la Tabla 2):

IS,, =-54.55+(38.8-0.188+97.1-0.329+60.5-0.4
37+56.0-0.226+75.5-0.508) = 62.2

GB, =12.09+(75.3-0.246 + 80.9 - 0.364 +
89.7 - 0130 + 75.3 - 0.174) = 84.9

PT,=3074+(20.3-0.353 + 46.8 - 0.258 +
43.9 - 0110 + 50.3 - 0.141) = 61.9

Finalmente, la columna (2) de la Tabla 3 presenta
los efectos, o pesos, que cada indicador x ejerce
sobre la medida agregada de cohesidon social.
Estos efectos se obtienen al multiplicar el valor
de cada uno de los indicadores por dimensidn,

incluido el valor de la constante Bjo, por el efecto
de la correspondiente dimensién de la cohesion
social. Por ejemplo, el efecto para el indicador
de fecundidad adolescente (0.188) se multiplica
por el de su correspondiente dimension de
inclusion social (0.273), dando como resultado el
efecto de 0.051 mostrado en la columna (2) para
aquel indicador. Los resultados tienen la misma
interpretacion de antes e indican, en estricto
orden de magnitud, que el indicador de confianza
interpersonal tiene el mayor efecto (0.232) sobre
el logro relativo en cohesién social, seguido por
el de satisfaccion con la democracia (0.169), el de
empleo formal (0.139), el de administracién publica
rigurosa e imparcial (0.133), y el de igualdad en
ingresos (0.119). Los restantes 8 indicadores tienen
efectos que oscilan entre 0.047 (corrupcién en el
poder legislativo) y 0.093 (distribucién de poder
politico).

41. Cambios en cohesion
social. Cinco ejemplos
estilizados

Con base en los efectos presentados en la Tabla
3, esta subseccidn presenta algunos ejercicios
simples, adhoc, para ilustrar potenciales cambios
en el logro relativo en cohesién social y sus
dimensiones, vis-a-vis los resultados estimados
por el modelo en la subseccién 2.3 (Tabla 2), en
cinco paises: Bolivia, Chile, Honduras, México, y
Republica Dominicana. De forma intuitiva, estos
ejercicios ilustrativos de las posibilidades de la
propuesta responderian a la siguiente pregunta:
;Cual seria el logro relativo en cohesion social y en
sus dimensiones en el pais i si éste observara un
mejor desempefio en alguno de sus indicadores x
con mayor rezago?

Estos ejercicios estilizados asumen que se
prioriza aquel indicador con mayor rezago dentro
de cada dimension —considerando también
sus correspondientes pesos. Asi, el punto de
partida es identificar los indicadores x con menor
desempefio en su escala original (Anexo A). Para
fines practicos, la decisidn de qué mejor valor usar
en los ejercicios en lugar del valor observado en
los paises sigue un criterio extremo: emplear el
promedio simple del indicador x para la muestra
de 17 paises de la regién cuando este indicador
es mejor que el observado. En algunos casos, sin
embargo, en lugar del promedio regional se usa
como referencia el mejor valor mostrado por algun
pais vecino o con nivel de desarrollo similar.
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411. Bolivia

Comenzando con la dimensidn de inclusién social,
Bolivia aparece como el cuarto pais de la region
con el menor logro relativo estimado: 22.6 (Figura
5), y este resultado se debe en buena medida a
que el pais ostenta la mayor proporcién de empleo
informal (83.1%) —el indicador con el mayor peso
en la regién dentro de esta dimensidn. Partiendo
con un ejercicio ilustrativo simple, una reduccion
de un punto porcentual en este indicador (de 83.1%
a 82.1%), manteniendo todo lo demds constante,
supondria ganancias equivalentes al valor de sus
correspondientes efectos mostrados en la Tabla
3; es decir, Bolivia pasaria de un logro relativo de
22.6 a 23.2 en la dimensidn de inclusién social
(cambio de 2.2%), y de 24.4 a 24.5 en la medida
agregada de cohesidn social (cambio de 0.57%).
En cambio, siguiendo el criterio estilizado, extremo
y muy demandante dado el nivel de informalidad
en el pais, si Bolivia lograra reducir su incidencia
de empleo informal en 23.8 puntos para alcanzar
la proporcién promedio de 59.3% calculada para la
region, el pais lograria, manteniendo todo lo demds
constante, una mejora de 22.6 a 34.7 (cambio de
53.4%) en la dimensién de inclusidn social, y de
24.4 a 277 (cambio de 13.6%) en cohesidn social.

Considerando ahora los indicadores de la
dimensién de gobernanza, de todos ellos, Bolivia
exhibe mayor rezago frente a otros paises de la
region en el de administracidon publica rigurosa e
imparcial. Manteniendo todo lo demdas constante,
si Bolivia mejorara en este indicador para alcanzar
el desempefio promedio en la region, (similar al
valor registrado en Brasil) sus logros relativos
aumentarian de 40.7 a 44.7 (cambio de 9.9%) en
la dimensidon de gobernanza, y de 24.4 a 25.8
(cambio de 6%) en cohesidon social. Pese a que
este indicador tiene el mayor peso dentro de la
dimensidn, las ganancias para Bolivia resultan
modestas aun empleando el valor promedio. Esto
se debe a que dicho promedio, pese a ser un
criterio muy demandante en relacién con el valor
observado en Bolivia, estd al mismo tiempo muy
lejos de los valores registrados en los paises con el
mejor desempefio en administracién publica: Chile,
Uruguay y Costa Rica. Por ejemplo, suponiendo
que Bolivia alcanzara el valor correspondiente a
su vecino Chile, el logro relativo en gobernanza se
dispararia de 40.7 a 52.3 (cambio de 28.5%) y en
cohesidn social lo haria de 24.4 a 28.6 (cambio de
17.4%).

Finalmente, respecto a los indicadores de la
dimensién de pertenencia, la peor posicién que
ocupa Bolivia frente a otros paises de laregidon es en
el de desigual distribucion de la calidad educativa
en el nivel basico”. Si en lugar del valor registrado,
el pais tuviera el valor promedio en la region, sus
ganancias en el logro relativo en la dimension de
pertenencia y en cohesidon social aumentarian,
respectivamente, de 48.7 a 50 (cambio de 2.6%) y
de 24.4 a3 25.2 (cambio de 3.4%).

17 Note que, aunque los indicadores de confianza interpersonal y satisfaccién con la democracia tienen mayores pesos relativos
que el de desigual calidad educativa basica, Bolivia ya exhibe un desempefio mejor en esos indicadores relativo a otros paises,

ubicdndose en la mitad superior de la tabla.
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La Figura 8 resume los resultados de los ejercicios
previos, Unicamente para el criterio estilizado en
el que los valores de los indicadores con mayor
rezago en Bolivia se reemplazan por el valor
promedio de la muestra. La figura también exhibe
los resultados en términos del logro relativo en
cohesidn social a partir de la simulaciéon conjunta;
es decir, aquella que resulta de considerar
el cambio simultaneo en los tres indicadores
considerados (ver dltima barra). El resultado es
que el logro relativo en cohesidn social a partir
de estos cambios, manteniendo todo lo demds
constante, aumentaria de 24.4 en el escenario
base a 30 en la simulacién conjunta (equivalente
a un cambio de 23%). La diferencia absoluta de
5.6 puntos entre ambos escenarios se explicaria,

por tanto, en 58.9% (3.3 puntos) por la mejora en
la dimensién de inclusidn social derivada de una
disminucion significativa del empleo informal; en
26.2% (1.5 puntos) por la mejora en la dimension
de gobernanza, dado un mejor desempefio en
el indicador de administracion publica rigurosa e
imparcial; y, en 14% (0.8 puntos) por la mejora en la
dimensién de pertenencia motivada por una mejor
distribucién de la calidad educativa en el nivel
basico. El valor de 30 en el logro relativo simulado
para cohesién social, asumiendo que ningun otro
pais experimenta cambios, moveria a Bolivia por
encima del promedio regional y por debajo de la
posiciéon de Panama en la clasificacion regional de
la Figura 3.

Simulacion estilizada de cambios en el logro relativo en cohesidon
social y sus dimensiones en Bolivia, circa 2015
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Inclusion social Gobernanza Pertenencia Cohesion social

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Con respecto al escenario base, las simulaciones consideran que los valores observados en Bolivia para la
tasa de informalidad laboral (dimensidn de inclusién social), para el indicador de administracién publica rigurosa
e imparcial (dimension de gobernanza), y para el de desigualdad de calidad educativa bésica (dimensién de
pertenencia) se sustituyen, uno a la vez, por los correspondientes valores promedio para la muestra de 17
paises de América Latina (Anexo A). La simulacidn conjunta para cohesién social en la dltima barra de la gréfica

considera el cambio simultdneo en los tres indicadores.
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41.2.Chile

En el caso de Chile, los ejercicios no emplean
el criterio estilizado de sustituir los valores
observados por el promedio regional puesto
que el desempefio de este pais es, en general,
mayor a dicho promedio. Como se mostré antes,
Chile se ubica en las primeras tres posiciones
de la clasificacion para cada dimensidn y para
la medida agregada de cohesidén social. En su
lugar, el ejercicio cambia los valores en los indica-
dores con mayor rezago en cada dimensidon en
relacidon con otros paises por aquellos con mayor
desempenfio registrados en el pais con un nivel de
desarrollo similar a Chile: Uruguay.

Comenzando por la dimensidn de inclusidn social,
el indicador en el que Chile registra el mayor
rezago frente a otros paises es el de desigualdad
en ingresos, medida por el coeficiente de Gini.
Entre los 17 paises de la regidn, Chile se ubica en la
posicién 9 con un coeficiente de Gini de 46.6, muy
cercano al promedio regional de 46.3, en tanto
que el coeficiente registrado para Uruguay es de
39.5. En el escenario en que Chile lograra mejoras
distributivas que redujeran su nivel de desigualdad
en ingresos en 7.1 puntos para alcanzar el nivel de
Uruguay, manteniendo todo lo demds constante,

Chile observaria una ganancia en la dimensién de
inclusion social de 58.8 a 61.9 (cambio de 5.3%) —
lo que lo acercaria a la posicién de Uruguay en la
clasificacion de paises en la Figura 5, asumiendo
gue ningun otro pais experimenta cambios—, en
tanto que en cohesién social pasaria de 46.5 a
47.37 (cambio de 1.82%).

En la dimensidon de gobernanza, Chile se ubica
en la parte superior de la distribucion de paises
en términos del desempefio en los indicadores
considerados. De estos, aquel en el que el pais
presenta cierto rezago frente a otros paises
mejor posicionados es en el de acceso igualitario,
seguro y efectivo de las mujeres al sistema de
justicia. Si el valor observado para este indicador
es sustituido por el registrado en Uruguay, el
logro relativo en la dimensién de gobernanza para
Chile aumentaria, manteniendo todo lo demads
constante, de 69.8 a 72.2 (cambio de 3.5%) y
el de cohesidn social lo haria de 46.5 a 47.41
(cambio de 1.91%). Finalmente, en la dimension
de pertenencia el mayor rezago de Chile frente a
otros paises ocurre en el indicador de confianza
interpersonal. Si este indicador aumentara al nivel
observado en Uruguay, manteniendo el resto de
los indicadores sin cambios, entonces la ganancia
en esta dimensidn significaria un aumento de 51.3




a 53.6 (cambio de 4.6%), y de 46.5 a 48.1 (cambio
de 3.3%) en cohesidn social.

Los anteriores resultados se concentran en la
Figura 9. En suma, la simulacién conjunta en los
tres indicadores considerados supondria para
Chile, todo lo demas constante, una ganancia en
el logro relativo en cohesidn social de 46.5 a 49.8
(cambio de 71%), en donde la diferencia absoluta
de 3.3 puntos se explicaria en 25.7% (0.85 puntos)
debido a la mejora en la dimensidn de inclusion
social en 271% (0.89 puntos) debido a una mejor

80
70

60

Base Base Base

gobernanza, y en 472% (1.6 puntos) debido a
pertenencia. La mayor contribucion de esta ultima
dimensién al cambio en cohesién social se debe,
I6gicamente, al elevado peso del indicador de
confianza interpersonal. Con esa ganancia, Chile
estaria aun por debajo del logro relativo de Costa
Rica mostrado en la Figura 3 (asumiendo que
ningun otro pais se mueve), lo que sugiere que
mayores ganancias en el logro relativo en cohesion
social tendrian que ser resultado de esfuerzos por
mejorar un mayor ndmero de indicadores que los
empleados en este ejercicio.

Simulacion estilizada de cambios en el logro relativo en
cohesidn social y sus dimensiones en Chile, circa 2015
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Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Con respecto al escenario base, las simulaciones consideran que los valores observados en Chile para el
coeficiente de Gini (dimensidon de inclusién social), para el indicador de acceso igualitario, seguro y efectivo de
las mujeres al sistema de justicia (dimensién de gobernanza), y para el de confianza interpersonal (dimensién
de pertenencia) se sustituyen, uno a la vez, por los correspondientes valores observados para Uruguay (Anexo
A). La simulacion conjunta para cohesion social en la Ultima barra de la gréfica considera el cambio simultdneo
en los tres indicadores.
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41.3. Honduras

De acuerdo con los resultados del modelo,
Honduras registra el menor logro relativo en la
dimensidn de inclusion social con un valor apenas
menor a 5. Esto es resultado directo de que, en
la muestra utilizada, el pais exhibe importantes
rezagos al interior de la regién en casi todos los
indicadores que componen dicha dimensidn
(Tabla A1 en el Anexo A). La simulacién en este
caso considera aquel indicador en donde el pais
exhibe el mayor rezago frente al resto de paises:
incidencia de pobreza por ingresos.

El criterio de comparacién en este ejercicio
corresponde al extremo estilizado, dado por la
incidencia de pobreza promedio en la region
(23%). Este criterio es claramente demandante,
y es equivalente a que Honduras reduzca su
incidencia de pobreza en 29.6 puntos, de 52.6%
a 23%. Para fines ilustrativos, esta magnitud de
descenso de 29.6 puntos, manteniendo todo
lo demds constante, implicaria un aumento en
el logro relativo de inclusién social en Honduras
de 4.9 a 14.7, y en cohesidn social de 13.3 a 15.9
(cambio de 20.1%).

En términos de la dimensién de gobernanza,
Honduras presenta mayor rezago relativo en el
indicador de transparencia en leyes con aplicacion
previsible, y se ubica en la parte baja de la
clasificacién regional. Considerando tal indicador,
si Honduras exhibiera el valor promedio para la
region, en lugar del observado, el logro relativo
en gobernanza aumentaria, manteniendo todo lo
demds igual, de 311 a 37.2 (cambio de 19.5%) y en
cohesidn social de 13.3 a 15.5 (cambio de 16.7%).

Por dltimo, en la dimensién de pertenencia
Honduras exhibe el mayor rezago frente a otros
paises en el indicador de desigualdad en la calidad
educativa bdsica como vehiculo para el ejercicio
de derechos como ciudadanos adultos. Asi, si el
pais mejorara este indicador al nivel del promedio
regional, la dimensién de pertenencia aumentaria
de 44.5 a 46.5 (cambio de 4.6%) y el logro relativo
en cohesién social lo haria de 13.3 a 14.6 (cambio
de 10.2%), manteniendo todo lo demas constante.

La Figura 10 presenta los resultados previos.
En general, la ganancia conjunta de igualar el
promedio regional en términos de reducciones en
pobreza y de mejoras en la transparencia de leyes
y en la distribucién de calidad educativa basica se
traduciria, manteniendo lo demds constante, en un
aumento en el logro relativo en cohesién social
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de 13.3 a 19.5 (cambio de 47%), lo que moveria a
Honduras a una posicién muy cercana a la que
ocupa Paraguay en la Figura 3 —asumiendo que
ningun otro pais observa mejoras. En este cambio,
equivalente a 6.2 puntos, la dimension de inclusién
social seria responsable de 42.8% (2.7 puntos),
la de gobernanza de 35.5% (2.2 puntos), y la de
pertenencia del restante 217% (1.4 puntos). Es
importante recalcar que la magnitud de la ganancia
en cohesion social estda magnificada por el cambio
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en la dimension de inclusidén social, el cual es
exagerado dada la magnitud impuesta en términos
de reduccidon de pobreza.

Este dltimo objetivo de reducir la pobreza muy
probablemente ocurriria en la practica, aunque en
una magnitud mucho menor a la impuesta en el
ejercicio previo, si, por ejemplo, se dieran mejoras
en la distribucién del ingreso de tal forma que el
coeficiente de Gini del pais (el segundo mas alto en
la region: 50.5) igualara el nivel promedio regional:
46.3. Aunque es dificil aqui cuantificar la reduccion
conjunta de la incidencia de pobreza con la caida
en la desigualdad, alcanzar el coeficiente de Gini
promedio implicaria por si solo —manteniendo
todo lo demds constante en su nivel original,
incluida la incidencia de pobreza— que el logro
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Fuente: Elaboracion propia.

relativo en inclusién social pasara de 4.9 a 6.8
(cambio de 37.7%), y en cohesidn social de 13.3 a
13.8 (cambio de 3.8%). Con estos cambios, el logro
relativo en cohesidn social derivado de mejoras
en la distribucion de ingresos y en los otros dos
indicadores considerados antes (transparencia en
leyes y desigualdad educativa bdsica) aumentaria
en 41 puntos, de 13.3 a 17.3 (ultima barra de la
Figura 10), equivalente a un cambio de 30.7%. Con
este resultado, la contribucion de la dimensién de
inclusion social al cambio anterior reduciria del
mencionado 42.8% a 12.4% (o de 2.7 a 0.5 puntos),
en tanto que las otras dos dimensiones ganarian
mayor relevancia: gobernanza seria responsable
ahora del 54.3% del cambio, en tanto que la de
pertenencia lo seria del 33.3%.

Simulacion estilizada de cambios en el logro relativo en
cohesidn social y sus dimensiones en Honduras, circa 2015

35
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17.3
15
10
5 .
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Cohesion social

Nota: Con respecto al escenario base, las simulaciones consideran que los valores observados en Honduras para la
incidencia de pobreza por ingresos (dimensién de inclusion social), para el indicador de transparencia en leyes con aplicacién
previsible (dimensién de gobernanza), y para el de desigualdad de calidad educativa bésica (dimensién de pertenencia) se
sustituyen, uno a la vez, por los correspondientes valores promedio para la muestra de 17 paises de América Latina (Anexo
A). La simulacién conjunta para cohesién social en la penultima barra (1) de la gréfica considera el cambio simultdneo en los
tres indicadores previos. La simulacion conjunta en la dltima barra (2) considera el coeficiente de Gini (dimensién de inclusion
social) en lugar del indicador de incidencia de pobreza por ingresos, y mantiene los otros dos igual que antes.
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41.4. México

Respecto a la dimensidén de inclusidn social, México
exhibe desempefios por encima del promedio para
los paises de América Latina en los indicadores
de fecundidad adolescente y en las proporciones
tanto de empleo informal como de poblacién de
25 afios y mas con educacion secundaria inferior
completa. En materia de pobreza y desigualdad en
ingresos, sin embargo, el pais se ubica ligeramente
por debajo de la media regional de logros. Su
incidencia de pobreza por ingresos, por ejemplo,
es mayor al promedio latinoamericano en 2.7
puntos porcentuales, en tanto que su coeficiente
de Gini es 2 puntos mas alto. Considerando estas
brechas moderadas, este ejercicio emplea ambos
indicadores en la simulacidon sustituyendo los
valores registrados en el pais por los del promedio
regional. Asi, manteniendo todo lo demas
constante, la reduccidn conjunta de 2.7 y 2 puntos
en pobreza y desigualdad, respectivamente,
significarian un aumento moderado en el logro
relativo en la dimensidn de inclusién social, de 37

a 38.8 (cambio de 4.8%), en tanto que en cohesidn
social el aumento seria de 22.8 a 23.2 (cambio de
2.2%).

Entre los indicadores que componen la dimensidn
de gobernanza, México enfrenta el mayor rezago
frente a otros paises en el correspondiente a
administracién publica rigurosa e imparcial. Si
en lugar de su desempefio observado en este
indicador el pais alcanzara el promedio regional,
las ganancias en gobernanza y cohesién social
serian mas significativas, dado el elevado peso del
indicador, que en la dimensidn previa. Manteniendo
todo lo demasigual, el logro relativo en gobernanza
pasaria de 331 a 39.4 (cambio de 19.2%) y en
cohesién social de 22.8 a 25.1 (cambio de 10.2%).
En la dimensidon de pertenencia, por su parte,
México aparece como uno de los paises en donde
la poblacién reporta estar menos satisfecha con
la democracia. Si para este indicador se empleara
el promedio regional, casi 9 puntos porcentuales
mayor al del pais, y dejando todo lo demas igual,
las ganancias para México en esta dimensién
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pasarian de 44.5 a 46.9 (cambio de 5.5%) y de 22.8
a 24.3 (cambio de 7%) en la medida agregada de
cohesioén social.

Finalmente, el efecto conjunto de mejorar (al nivel
del promedio regional) los cuatro indicadores
previos sobre el logro relativo en cohesién social

es equivalente a un aumento de 22.8 a 271 (cambio
de 19.3%) (Figura 11) —con lo que México escalaria
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a la posicion entre el promedio de América Latina
y el logro relativo para Colombia en la Figura 3
(asumiendo que ningun otro pais mejora). Este
cambio, equivalente a 4.4 puntos es explicado en
mayor medida por la dimensidn de gobernanza
(52.6%, 0 2.3 puntos), seguida por la de pertenencia
(36.3%, 0 1.6 puntos), y la de inclusidn social (11.1%,
o 0.5 puntos).

Simulacidn estilizada de cambios en el logro relativo en
cohesidn social y sus dimensiones en México, circa 2015
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Nota: Con respecto al escenario base, las simulaciones consideran que los valores observados en México
para la incidencia de pobreza por ingresos y el coeficiente de Gini (dimensién de inclusion social), para el
indicador de administracion publica rigurosa e imparcial (dimensién de gobernanza), y para el de satisfaccion
con la democracia (dimensién de pertenencia) se sustituyen, una dimension a la vez, por los correspondientes
valores promedio para la muestra de 17 paises de América Latina (Anexo A). La simulacién conjunta para
cohesiodn social en la dltima barra de la gréfica considera el cambio simultdneo en los cuatro indicadores.
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41.5. Republica Dominicana

Para este pais, los datos del Anexo A muestran
que su desempefio en casi todos los indicadores
de la dimensién de inclusién social es mayor
al promedio regional, con la Unica excepcidn
del correspondiente a la tasa de fecundidad
adolescente, la mayor en toda la muestra de
paises latinoamericanos. Dada la magnitud de
este indicador, en este ejercicio estilizado se
impone el criterio extremo, muy demandante, de
sustituir la tasa registrada por el pais por aquella
equivalente al promedio simple en la regién. Con
base en ello, si Republica Dominicana redujera su
tasa de fecundidad adolescente en 26.7 casos, y
manteniendo el resto de indicadores sin cambios,
la dimensidon de inclusidon social aumentaria de
un logro relativo estimado de 33 a uno simulado
de 38.5 (cambio de 16.7%). Pese a que la tasa
de fecundidad adolescente registra uno de los
menores pesos (Tabla 3), la magnitud del cambio
impuesto es tal que un potencial logro relativo de
38.5 en inclusidn social llevaria al pais a ubicarse
por encima de México en la clasificaciéon de la
Figura 5 —asumiendo que ningun pais cambia de
posicién. En el caso del agregado de cohesion
social, el logro relativo que resultaria de reducir
la tasa de fecundidad adolescente en la citada
magnitud pasaria de 14.2 a 15.74, equivalente a un
aumento de 10.5%.
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Respecto a la dimensién de gobernanza, se
considera el indicador que presenta una relativa
menor distancia con respecto al promedio regional:
el correspondiente a actividades de corrupcién en
el poder legislativo; empleando el valor promedio
en lugar del valor observado, el pais observaria
una ganancia en el logro relativo en gobernanza
de 17.3 a 21.2 (cambio de 22.6%), y en el de
cohesidn social de 14.2 a 15.68 (cambio de 10%) —
manteniendo todo lo demds igual. Finalmente, en
los indicadores de la dimensién de pertenencia,
el pais registra el mayor rezago en cuanto a la
distribucion del poder politico segun orientacion
sexual. Si se sigue el criterio estilizado de imponer
el promedio regional en lugar del valor observado,
manteniendo invariable todo lo demads, Republica
Dominicana observaria un aumento en el logro
relativo de pertenencia de 42 a 44.4 (cambio de
5.8%), y en cohesidn social de 14.2 a 15.8 (cambio
de 11.2%).
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En la simulacién conjunta, el pais aumentaria su
logro relativo en cohesidn social en poco mas de
30%, lo que significaria un cambio de 4.5 puntos,
de 14.2 a 18.8 (ultima barra en la Figura 12) —
atribuible en magnitudes cercanas a un tercio en

cada dimensién. Con dicho aumento, Republica
Dominicana se acercaria a la posicion de Paraguay
en la Figura 3, asumiendo que no ocurren otros
cambios en la clasificacion de paises.

m Simulacién estilizada de cambios en el logro relativo en
cohesiodn social y sus dimensiones en Republica Dominicana,

circa 2015
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Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Con respecto al escenario base, las simulaciones consideran que los valores observados en Republica
Dominicana para la tasa de fecundidad adolescente (dimension de inclusidn social), para el indicador de corrupcién
en el poder legislativo (dimension de gobernanza), y para el de distribucion de poder politico seguin orientacién
sexual (dimension de pertenencia) se sustituyen, una dimension a la vez, por los correspondientes valores promedio
parala muestra de 17 paises de América Latina (Anexo A). La simulacién conjunta para cohesion social en la Ultima
barra de la gréfica considera el cambio simultdneo en los tres indicadores.
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Nota final para el
uso de la medida
agregada de
cohesion social




a metodologia presentada en este

documento permite la construccion, para

el ultimo afio disponible (circa 2015), de
variables latentes que aproximan el grado relativo
de cohesidon social y de sus tres dimensiones
recurrentes en la literatura: inclusién social,
gobernanza, y pertenencia, a través de indicadores
que tedrica y empiricamente representan cada
dimensién. Este ejercicio no solo identifica los
indicadores que componen la medida agregada de
cohesidn social propuesta y sus dimensiones, sino
que también posibilita de forma intuitiva y directa la
derivacion de los correspondientes pesos, lo que
proporciona, en la narrativa regional, informacion
util sobre las posibles dreas de fortalecimiento de
la cohesién social en ALC.

Como se menciond al principio de este documento,
si bien la medida generada captura aspectos
importantes de cohesidn social, es improbable que
sea unamedida definitiva, oincluso comprehensiva,
dada la naturaleza abstracta y multidimensional
del concepto —y dada también la disponibilidad
de informacidn estadistica. Reconociendo estas
restricciones, lo mostrado en este documento
constituye un primer esfuerzo por trascender
el plano conceptual y abordar empiricamente
la nocidn de cohesidn social en América Latina

para ofrecer evidencia comparable entre paises
en términos de: el nivel de logros relativos frente
a un maximo deseable; la posicion de paises en
la distribucion regional dados esos logros; vy, las
brechas en logros entre paises.

Afinde posibilitarelmonitoreodeloslogrosrelativos
por pais a través del tiempo, es posible combinar,
por medio de las férmulas anotadas al principio
de la seccidn previa, los pesos de cada indicador
identificado y los valores de los pardmetros Bjo
(Tabla 3) con valores anteriores o futuros de
los indicadores; es decir, no seria necesaria la
estimacion econométrica de la metodologia. De
forma analoga a la practica de medicidn de otros
aspectos sociales, en el monitoreo del grado
relativo de cohesidn social y de sus dimensiones,
los trece indicadores identificados por la
metodologia podrian mantenerse fijos durante
un periodo determinado de tiempo. Transcurrido
este, y ante la posibilidad de que alguno de los
indicadores ya no se considere relevante para
aproximar el grado relativo de cohesidn social —
por ejemplo, porque dicho indicador experimentd
mejoras generalizadas en la regidn—, la estimacion
econométrica de la metodologia seria entonces
pertinente para actualizar la canasta de indicadores
a fin de que ésta sea consistente con el contexto.

© AECID / Miguel Lizana
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A | Indicadores empleados en las estimaciones,
circa 2015

Tabla A1 Indicadores de la dimensién de inclusidon social

Valores en escala original® Valores en rango [0,100]°

teenfert pov55 gini edattls infemp teenfert® pov55 gini edattls infemp
Argentina 62.8 77 41.2 547 472 344 923 58.8 547 52.8
Bolivia 64.9 247 44.0 58.8 831 321 75.3 56.0 58.8 16.9
Brasil 591 21.0 53.3 591 46.0 384 79.0 46.7 591 54.0
Chile 411 6.4 46.6 79.6 40.5 58.2 93.6 534 79.6 59.5
Colombia 66.7 276 497 521 60.6 30.2 72.4 50.3 521 394
Costa Rica 53.5 97 483 531 391 44.6 90.3 517 531 60.9
;ir:ﬁinicana 94.3 19.9 457 67.2 56.3 0.0 801 54.3 67.2 437
Ecuador 79.3 23.2 447 52.9 59.0 16.4 76.8 55.3 529 41.0
Guatemala 70.9 48.8 483 36.8 797 255 51.2 517 36.8 20.3
Honduras 72.9 52.6 50.5 337 79.9 233 474 495 337 201
México 60.4 257 483 61.2 534 37.0 74.3 517 61.2 46.6
Nicaragua 85.0 348 46.2 327 77.4 101 65.2 53.8 327 22.6
Panama 81.8 141 49.9 52.9 523 13.6 85.9 501 529 477
Pert 56.9 239 433 62.3 69.2 40.9 761 56.7 62.3 30.8
Paraguay 70.5 18.6 488 47.8 70.6 26.0 81.4 51.2 47.8 294
El Salvador 69.5 29.0 38.0 42.8 69.6 271 71.0 62.0 42.8 30.4
Uruguay 587 29 395 56.0 245 388 971 60.5 56.0 75.5

Promedio simple 67.5 23.0 46.3 53.2 59.3

Notas: Las fuentes y detalles sobre las definiciones y transformacion de los indicadores se presentan en el Anexo E.

a teenfert es la tasa de fecundidad adolescente; pov55 es el porcentaje de poblacién bajo la linea de pobreza de
$5.50 al dia; gini es el coeficiente de Gini; edattls es el porcentaje de poblacién adulta con educacién secundaria
inferior completa; e, infemp es la tasa de informalidad laboral.

® Los valores transformados estdn expresados en escala de 0 a 100, siendo este Ultimo el mejor valor posible en cada
indicador, por lo que se pueden interpretar como logros relativos frente al maximo.

¢ Los valores de referencia para la normalizacion del indicador corresponden a Suiza con 2.8 casos, indicando el

mejor desempefio en la muestra, y a Republica Dominicana con 94.3 casos, indicando el peor desempefio —por ello
el logro relativo de este pais en el indicador es O.
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LY.V Indicadores de la dimensidn de gobernanza

Valores en escala original® Valores en rango [0,100]°

v2cltrnsiw  v2clrspct  v2Igcrrpt  v2clacjstw  v2cltrnsiwe  v2clrspct?  v2Igcrrpt®  v2clacjstw’

Argentina 075 0.81 0.42 1.01 435 42.6 49.9 423
Bolivia 1.02 0.03 -0,62 0.09 491 24.4 31.2 205
Brasil 0.67 0.50 -1,83 0.46 41.8 35.4 9.2 293
Chile 2.00 1.40 1.65 1.81 69.5 56.3 72.4 61.3
Colombia 0.46 0.22 -1,06 0.32 374 289 23.0 26.1
Costa Rica 2.02 277 0.39 2.48 69.9 88.2 49.5 77.4
Rep. Dominicana -1,34 -0,80 -2,14 -0,07 0.0 5.2 34 16.7
Ecuador 2.01 0.39 1.01 1.29 69.6 329 60.8 49.0
Guatemala 0.98 -0,17 -2,33 -0,54 48.2 19.9 0.0 5.6
Honduras -0,46 0.33 -1,18 -0,69 18.3 315 20.8 21

México 0.38 -0,25 -1,04 -0,15 35.8 18.0 235 14.8
Nicaragua -0,72 -1,02 -0,70 0.31 12.9 0.0 297 257
Panamad 1.58 112 -0,78 1.83 60.7 49.9 28.2 61.9
Perd 013 0.64 -0,50 0.41 307 38.8 33.2 28.2
Paraguay 0.46 0.47 -1,56 0.05 375 34.8 13.9 19.6
El Salvador 0.07 -0,37 -0,54 -0,77 293 1541 32.6 0.0
Uruguay 2.28 2.45 2.60 2.39 75.3 80.9 897 75.3
Promedio simple 0.72 0.50 -0,48 0.60

Notas: Las fuentes y detalles sobre las definiciones y transformacién de los indicadores se presentan en el Anexo E.

a v2cltrnsiw es el indicador de leyes transparentes con aplicacidn previsible; v2cirspct es el indicador de administracién publica
rigurosa e imparcial; v2Igcrrpt es el indicador sobre actividades de corrupcion entre legisladores; y, v2clacjstw es el indicador de
acceso a justicia para las mujeres. Estos indicadores estdn originalmente medidos en una escala similar a un puntaje Z, por ejemplo,
con valores entre -5 y 5, con O representando la media aproximada para todos los paises y afios considerados en su estimacién
original.

b1 os valores transformados estdn expresados en escala de 0 a 100, siendo este Ultimo el mejor valor posible en cada indicador, por
lo que se pueden interpretar como logros relativos frente al méximo.

¢ Los valores de referencia para la normalizacién del indicador corresponden a Noruega con un valor de 3.47, indicando el mejor
desempefio en la muestra, y a Republica Dominicana con un valor de -1,34, indicando el peor desempefio —por ello el logro relativo
de este pais en el indicador es O.

9 Los valores de referencia para la normalizacion del indicador corresponden a Estonia con un valor de 3.27, indicando el mejor
desempefio en la muestra, y a Nicaragua con un valor de -1.02 indicando el peor desempefio —por ello el logro relativo de este
pais en el indicador es 0.

¢ Los valores de referencia para la normalizacién del indicador corresponden a Suecia con un valor de 3.7, indicando el mejor
desempefio en la muestra, y a Guatemala con un valor de -2,33, indicando el peor desempefio —por ello el logro relativo de este
pais en el indicador es 0.

" Los valores de referencia para la normalizacién del indicador corresponden a ltalia con un valor de 3.43, indicando el mejor

desempefio en la muestra, y a El Salvador con un valor de -0,77, indicando el peor desempefio —por ello el logro relativo de este
pais en el indicador es 0.
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Tabla A3 Indicadores de la dimensidon de pertenencia

Valores en escala original® Valores en rango [0,100]°
trust demo v2peedueq v2pepwrort trust demo v2peedueqc v2pepwrort?

Argentina 18.3 270 0.80 1.84 18.3 27.0 50.1 541
Bolivia 15.3 26.2 -0,92 116 15.3 26.2 12.3 31.6
Brasil 4. 87 -1,04 0.63 4. 87 97 13.9
Chile 13.6 42.2 -0,59 0.78 13.6 42.2 19.6 18.9
Colombia 205 254 -0,85 0.78 205 254 13.8 191
Costa Rica 9.5 45.4 170 1.97 9.5 454 701 58.4
Rep. Dominicana 14.0 219 -1,29 0.25 14.0 219 41 1.5
Ecuador 141 35.5 0.91 0.86 141 35.5 52.6 216
Guatemala 204 18.4 -1,27 0.48 204 18.4 45 9.2
Honduras 14.0 26.9 -1,24 0.48 14.0 26.9 51 91
México 17.9 157 -0,64 0.50 17.9 15.7 18.4 97
Nicaragua 12.0 20.2 -0,55 0.25 12.0 20.2 205 15
Panama 12.4 20.5 1.08 0.51 12.4 20.5 56.3 1041
Perd 1.3 10.5 -0,86 0.40 1.3 10.5 13.6 6.4
Paraguay 16.5 239 -1,48 0.20 16.5 23.9 0.0 0.0
El Salvador 12.5 1.2 -1,02 0.26 12.5 1.2 10.0 17
Uruguay 20.3 46.8 0.52 172 20.3 46.8 43.9 50.3
Promedio simple 14.5 251 -0,40 0.77

Notas: Las fuentes y detalles sobre las definiciones y transformacién de los indicadores se presentan en el Anexo E.

atrust es el indicador de confianza interpersonal; demo es el indicador de satisfaccién con la democracia; v2peedueq es el indicador
de igualdad en la distribucién de calidad educativa bdsica para ejercer derechos; y, v2pepwrort es el indicador de distribucién del
poder politico. Estos dos ultimos indicadores estan originalmente medidos en una escala similar a un puntaje Z, por ejemplo, con
valores entre -5y 5, con O representando la media aproximada para todos los paises y afios considerados en su estimacién original.

b Los valores transformados estdn expresados en escala de 0 a 100, siendo este Ultimo el mejor valor posible en cada indicador,
por lo que se pueden interpretar como logros relativos frente al maximo.

¢ Los valores de referencia para la normalizacion del indicador corresponden a Noruega con un valor de 3.06, indicando el mejor
desempefio en la muestra, y a Paraguay con un valor de -1,48, indicando el peor desempefio —por ello el logro relativo de este
pais en el indicador es 0.

9 Los valores de referencia para la normalizacién del indicador corresponden a Holanda con un valor de 3.22, indicando el mejor

desempefio en la muestra, y a Paraguay con un valor de 0.20, indicando el peor desempefio —por ello el logro relativo de este
pais en el indicador es 0.
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B Resultados del analisis factorial

confirmatorio

Tabla B1 Resultados del andlisis factorial confirmatorio

coef. (A)
Cohesion Social (CS)

Inclusion social

SC
cons

Gobernanza
SC
cons

Pertenencia
SC

cons

Inclusién Social (IS)

8.70

079
22.26

0.60
3119

err. est.

[ancla]

513

0.05
5.02

0.05
312

z

1519
4.44

12.20
10.00

P>z

0.090

0.000
0.000

0.000
0.000

[95 % Int. de conf.]

-1,35

0.69
12.43

0.51
25.08

18.75

0.89
3210

0.70
3731

teenfert

IS

cons

pov55

IS
cons
gini

IS
cons
edattls
IS

cons

infemp

cons

0.56

0.40
63.06

0.24
46.89

0.61
33.68

0.81
14.51

[ancla]

5.57

0.05
5.30

0.02
1.82

0.05
5.03

0.05
6.04

0.10

7.31
11.90

12.02
2572

11.54
6.69

15.93
2.40

0.920

0.000
0.000

0.000
0.000

0.000
0.000

0.000
0.016

-10,36

0.29
52.68

0.20
43.32

0.51
23.81

o
2.67

11.49

0.51
73.45

0.28
50.47

072
43.54

0.90
26.35
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coef. (A) err. est. z P>z [95 % Int. de conf.]

Gobernanza (GB)

v2cltrnsiw

GB 1 [ancla]

cons -3,32 4.43 -0,75 0.454 -11,99 536
v2clrspct

GB 1.09 0.09 12.37 0.000 0.91 1.26
cons -13,57 757 -179 0.073 -28,41 127
v2Igcrrpt

GB 0.94 0.10 9.02 0.000 0.74 115

cons -9,50 827 -115 0.250 -25,71 6.70
v2clacjstw

GB 114 012 9.31 0.000 0.90 1.38
cons -14,89 10.81 -138 0.169 -36,09 6.31

Pertenencia (PT)

trust

PE 1 [ancla]

cons -31,42 3.39 -9,26 0.000 -38,07 -24,76
demo

PE 0.88 0.07 11.90 0.000 074 1.03
cons -18,53 5.68 -3,26 0.001 -29,66 -7,39
v2peedueq

PE 1.45 0.20 7.29 0.000 1.06 1.84
cons -39,42 16.45 -2,40 0.017 -71,66 -7,18
v2pepwrort

PE 1.40 019 7.29 0.000 1.03 178
cons -46,01 14.67 -3,14 0.002 -74,76 17,26

Fuente: Estimacion propia.

Nota: Las definiciones y detalles sobre la construccion de los indicadores que componen cada dimension se presentan
en el Anexo E.
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Tabla B2 Indicadores de la bondad de ajuste del modelo

R? SRMR

Cohesion social

Inclusidn social 0.868
Gobernanza 0.874
Pertenencia 0.905
Total 0.958 0.000

Inclusion social

Tasa de fecundidad adolescente 0.871
Proporcién de poblacién fuera de pobreza 0.825
Igualdad en ingresos 0.787
Adultos con educacién secundaria inferior completa 0.833
Empleo formal 0.936
Total 0.972 0.020
Transparencia y previsibilidad de leyes 0.867
Administracién publica rigurosa e imparcial 0.913
Legisladores en actividades de corrupcién 0.765
Acceso igualitario y seguro de mujeres a sistema de justicia 0.841
Total 0.962 0.004
Confianza interpersonal 0.851
Satisfaccion con la democracia 0.786
Calidad educativa bdsica para ejercer derechos 0.721
Distribucion de poder politico segun orientacién sexual 0.762
Total 0.938 0.027

Fuente: Estimacion propia.

Notas: Las definiciones y detalles sobre la construccion de los indicadores que componen cada
dimensién se presentan en el Anexo E. SRMR se refiere a Standardized Root Mean Square Residual
y es un estadistico que representa una medida absoluta de ajuste, definida como la diferencia
estandarizada entre la correlacion observada y la correlacion predicha. Un valor de cero en el
estadistico SRMR indicaria un ajuste perfecto, en tanto que un muy buen ajuste corresponderia a un
valor inferior a 0.08 (ver, por ejemplo, Kline 2016).
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C Correlaciones del logro relativo en cohesion social con
sus dimensiones en América Latina (17 paises), c.2015

Logro relativo en cohesidn social e inclusion social

e URY

60

oCRI

Cohesién Social
40

20

Inclusion Social

Fuente: Elaboracion propia.

Logro relativo en cohesion social y gobernanza

Cohesién Social

20 40 60 80

Gobernanza

Fuente: Elaboracion propia.
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D

Cohesidn Social

Logro relativo en cohesidn social y pertenencia
, o URY

o CRI

eBRA PER
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Pertenencia

Fuente: Elaboracion propia.

Correlaciones del logro relativo en cohesion social con
sus indicadores'™ en América Latina (17 paises), c.2015

Logro relativo en inclusion social y fecundidad adolescente
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Tasa de fecundidad adolescente (nacimientos por 1,000 mujeres 15-19 afios)

Fuente: Elaboracion propia.

19 Todos los indicadores que componen cada dimensién de la cohesidn social, mostrados sobre el eje horizontal de cada gréfica,
estdn expresados en su escala original de medicion. Ver anexos Ay E.
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Logro relativo en inclusion social e incidencia de pobreza
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Fuente: Elaboracion propia.

Logro relativo en inclusién social y empleo informal
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Empleo informal

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura D4

Logro relativo en inclusion social y desigualdad en ingresos
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Fuente: Elaboracién propia.

Logro relativo en inclusion social y educacién secundaria
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Porcentaje de la poblacion (25 +) con educacién secundaria inferior completa

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura D6

Logro relativo en gobernanza y acceso eficiente y justo de las
mujeres al sistema de justicia
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Mujeres tienen acceso eficiente y seguro a la justicia

Fuente: Elaboracion propia.

Logro relativo en gobernanza y administraciéon publica
rigurosa e imparcial

Gobernanza
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Administracion publica rigurosa e imparcial

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura D8

Gobernanza

Logro relativo en gobernanza y leyes transparentes con
aplicacion previsible
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Transparencia en las leyes y su aplicacion

Fuente: Elaboracion propia.

Figura D9

Gobernanza

Logro relativo en gobernanza y corrupcion en el poder
legislativo
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Legisladores participan en actividades de corrupcion

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura D10

Logro relativo en pertenencia y satisfaccion con la
democracia
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Satisfaccion con la democracia en el pais

Fuente: Elaboracion propia.

Logro relativo en pertenencia y confianza interpersonal
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Fuente: Elaboracion propia.
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Logro relativo en pertenencia e igualdad en la calidad de la
educacion basica como vehiculo para el ejercicio de derechos

Pertenencia
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Fuente: Elaboracion propia.

Logro relativo en pertenencia y distribucion del poder politico
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Fuente: Elaboracion propia.
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E |

Dimension de inclusion social

Nombre de la variable en el modelo: teenfert

Descripcion: Tasa de fecundidad adolescente (nacimientos por cada 1,000 mujeres de entre 15y
19 afios)

Etiqueta en tablas y figuras: Tasa de fecundidad adolescente
Nivel original del dato por pais: Agregado a nivel nacional

Transformacion para su uso en el modelo: Primero se obtiene el orden inverso de esta variable
como: orden inverso=valor maximo en la muestra-valor original para el pais. Luego se aplica la
siguiente férmula de normalizacién: (orden inverso)/(valor mdximo en la muestra-valor minimo en
la muestra)*100

Etiqueta original: Adolescent fertility rate (births per 1,000 women ages 15-19)
Nombre original: SP.ADO.TFRT

Fuente: Banco Mundial (https://data.worldbank.org/), a partir de World Population Prospects
publicados por la Division de Poblacion de las Naciones Unidas)

Nombre de la variable en el modelo: pov55

Descripcién: Porcentaje de poblacion por debajo de la linea de pobreza internacional de $5.50
por persona al dia, ajustados por paridad de poder de compra (precios internacionales de 2011)

Etiqueta en tablas y figuras: Proporcion de poblacidon fuera de pobreza Nivel original del dato por
pais: Agregado a nivel nacional Transformacidon para su uso en el modelo: 100—valor original

Etiqueta original: Poverty headcount ratio at $5.50 a day (2011 PPP) (% of population)
Nombre original: SI.POV.UMIC

Fuente: Banco Mundial (https://data.worldbank.org/). Los datos se basan en encuestas de hogares
producidas por las instituciones de estadisticas nacionales y las oficinas de pais del Banco Mundial.
Los datos para economias de alto ingreso provienen de la base de datos Luxembourg Income
Study

Nombre de la variable en el modelo: gini

Descripcién: Grado en que la distribucién del ingreso (o, en algunos casos, el gasto de consumo)
entre individuos u hogares dentro de una economia se desvia de una distribucidon perfectamente
igual. Un indice de Gini de O representa la igualdad perfecta, mientras que un indice de 100 implica
una desigualdad perfecta.

Etiqueta en tablas y figuras: Igualdad en ingresos

Nivel original del dato por pais: Agregado a nivel nacional Transformacién para su uso en el
modelo: 100-valor original Etiqueta original: GINI index

Nombre original: SI.POV.GINI

Fuente: Banco Mundial (http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/index.htm). Los datos se basan
en encuestas de hogares obtenidas de agencias y departamentos de estadisticas gubernamentales
de los paises.
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Nombre de la variable en el modelo: edatt/s

Descripcién: Porcentaje de poblacién de 25 afios y mds que completd el nivel secundario inferior
Etiqueta en tablas y figuras: Adultos con educacion secundaria inferior completa

Nivel original del dato por pais: Agregado a nivel nacional

Transformacidn para su uso en el modelo: No se modifica

Etiqueta original: Educational attainment, at least completed lower secondary, population 25+,
total (%) (cumulative)

Nombre original: SE.SEC.CUAT.LO.ZS
Fuente: Banco Mundial (https://data.worldbank.org/), a partir de UNESCO

Nombre de la variable en el modelo: infemp

Descripcién: Proporcion de empleo informal con respecto al empleo total
Etiqueta en tablas y figuras: Empleo formal

Nivel original del dato por pais: Agregado a nivel nacional
Transformacion para su uso en el modelo: 100-valor original

Etiqueta original: Share of informal employment in total employment
Nombre original: N.A.

Fuente: “Women and Men in the Informal Economy: A Statistical Picture (ILO 2018). Table B1”

Dimension de gobernanza

Nombre de la variable en el modelo: v2cltrnsiw

Descripcion: Leyes transparentes con aplicacion previsible. Esta variable resulta de la pregunta:
sSon las leyes claras, bien publicitadas, coherentes (consistentes entre si), relativamente estables
de afio en afio y aplicadas de manera predecible? y se enfoca en la transparenciay la previsibilidad
de las leyes. Las respuestas consideran los siguientes valores: la transparencia y la previsibilidad
son casi inexistentes (0); muy limitadas (1); algo limitadas (2); algo fuertes (3); y bastante fuertes (4).
Estas categorias son transformadas por la fuente original en una variable ordinal continua

Etiqueta en tablas y figuras: Transparencia y previsibilidad de leyes
Nivel original del dato por pais: Agregado a nivel nacional

Transformacion para su uso en el modelo: (valor original para el pais-valor minimo en la muestra)/
(valor méximo en la muestra-valor minimo en la muestra)*100 Etiqueta original: Transparent laws
with predictable enforcement

Nombre original: v2cltrnsiw

Fuente: V-Dem [Country-Year/Country-Date] Dataset v8. Varieties of Democracy (V-Dem) Project.
https://doi.org/10.23696/vdemcy18
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Nombre de la variable en el modelo: v2cirspct

Descripcion: Administracion publica rigurosa e imparcial. Esta variable resulta de la pregunta: ;Son
los funcionarios publicos rigurosos e imparciales en el desempefio de sus funciones? Se enfoca
en la medida en que los funcionarios publicos generalmente cumplen con la ley y tratan casos
similares por igual, o, por el contrario, la medida en que la administracién publica se caracteriza
por arbitrariedad y sesgos (es decir, nepotismo, amiguismo o discriminacidn). La pregunta cubre a
los funcionarios publicos que manejan los casos de la gente comun. Las respuestas consideran los
siguientes valores: la ley no es respetada por los funcionarios publicos; la administracion arbitraria
o sesgada de la ley es rampante (0); la ley es débilmente respetada por los funcionarios publicos;
la administracion arbitraria o sesgada de la ley esta muy extendida (1); la ley es modestamente
respetada por los funcionarios publicos; la administracidn arbitraria o sesgada de la ley es moderada
(2); la ley es respetada por los funcionarios publicos; la administracion arbitraria o sesgada de la
ley es limitada (3); y la ley es generalmente respetada plenamente por los funcionarios publicos; la
administracidn arbitraria o parcial de la ley es muy limitada (4). Estas categorias son transformadas
por la fuente original en una variable ordinal continua

Etiqueta entablas y figuras: Administracion publica rigurosa e imparcial
Nivel original del dato por pais: Agregado a nivel nacional

Transformacion para su uso en el modelo: (valor original para el pais-valor minimo en la muestra)/
(valor mdximo en la muestra-valor minimo en la muestra)*100 Etiqueta original: Rigorous and
impartial public administration

Nombre original: v2clrspct

Fuente: V-Dem [Country-Year/Country-Date] Dataset v8. Varieties of Democracy (V-Dem) Project.
https://doi.org/10.23696/vdemcy18

Nombre de la variable en el modelo: v2/gcrrpt

Descripcién: Actividades de corrupcion desde la legislatura. Esta variable resulta de la pregunta:
JLos miembros de la legislatura abusan de su posiciéon para obtener ganancias financieras?
Esto incluye cualquiera de los siguientes: (a) aceptar sobornos, (b) ayudar a obtener contratos
gubernamentales para empresas que el legislador (o su familia / amigos / partidarios politicos)
poseen, (c) hacer favores a las empresas a cambio de la oportunidad de empleo después de
dejar la legislatura, (d) robar dinero del estado o de donaciones de campafia para uso personal.
Las respuestas consideran los siguientes valores: Comunmente; la mayoria de los legisladores
probablemente se dediquen a estas actividades (0); a menudo; muchos legisladores probablemente
se involucren en estas actividades (1); a veces; algunos legisladores probablemente se dediquen
a estas actividades (2); muy ocasionalmente; puede haber algunos legisladores que participen en
estas actividades, pero la gran mayoria no lo hace (3); y Nunca, o casi nunca (4). Estas categorias
son transformadas por la fuente original en una variable ordinal continua

Etiqueta en tablas y figuras: Legisladores en actividades de corrupcién
Nivel original del dato por pais: Agregado a nivel nacional

Transformacion para su uso en el modelo: (valor original para el pais-valor minimo en la muestra)/
(valor méximo en la muestra-valor minimo en la muestra)*100 Etiqueta original: Legislature corrupt
activities

Nombre original: v2/gcrrpt

Fuente: V-Dem [Country-Year/Country-Date] Dataset v8. Varieties of Democracy (V-Dem) Project.
https://doi.org/10.23696/vdemcy18
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Nombre de la variable en el modelo: v2clacjstw

Descripcion: Acceso a la justicia para las mujeres. Esta variable resulta de la pregunta: ;Las
mujeres disfrutan de un acceso igualitario, seguro y efectivo a la justicia? Esta pregunta
especifica la medida en que las mujeres pueden llevar los casos ante los tribunales sin riesgo
para su seguridad personal, los juicios son justos y las mujeres tienen la capacidad efectiva
de buscar reparacion si las autoridades publicas violan sus derechos, incluidos los derechos
de abogado, defensa y apelacion. Las respuestas consideran los siguientes valores: El acceso
seguro y efectivo a la justicia para las mujeres es inexistente (0); generalmente no se establece
o0 se respeta ampliamente (1); se observa de manera inconsistente; los problemas menores
caracterizan la mayoria de los casos u ocurren de manera bastante desigual en diferentes partes
del pais (2); se observa generalmente (3); y se observa casi siempre (4). Estas categorias son
transformadas por la fuente original en una variable ordinal continua

Etiqueta en tablas y figuras: Acceso igualitario y seguro de mujeres a sistema de justicia
Nivel original del dato por pais: Agregado a nivel nacional

Transformacién para su uso en el modelo: (valor original para el pais-valor minimo en la
muestra)/(valor mdximo en la muestra-valor minimo en la muestra)*100 Etiqueta original: Access
to justice for women

Nombre original: v2clacjstw

Fuente: VV-Dem [Country-Year/Country-Date] Dataset v8. Varieties of Democracy (V-Dem) Project.
https://doi.org/10.23696/vdemcy18

Dimensioén de pertenencia

Nombre de la variable en el modelo: trust

Descripcion: Confianza interpersonal. Esta variable resulta de la siguiente pregunta para los
paises de América Latina: ;Diria Ud. que se puede confiar en la mayoria de las personas o que uno
nunca es lo suficientemente cuidadoso en el trato con los de mas? cuya respuesta considerada
es: Se puede confiar en la mayoria de las personas. Para los paises de europeos considerados
en la muestra de la OCDE, se emplea la proposicidon: Se puede confiar en la mayoria de las
personas o usted no puede ser demasiado cuidadoso, a la que las personas responden en la
escala 0 a 10, siendo 10 indicativo de que se puede confiar en la mayoria de las personas.

Etiqueta en tablas y figuras: Confianza interpersonal

Nivel original del dato por pais: Microdatos, utilizados en este documento para alcanzar el
agregado a nivel nacional

Transformacion para su uso en el modelo: Se considera qué porcentaje de la poblacién
respondid “se puede confiar en la mayoria de las personas” en el caso de América Latina, y qué
porcentaje respondid valores iguales o mayores que 6 en el caso de los paises europeos

Etiqueta original: N.A.
Nombre original: PI1ISTGBS para América Latina, y ppltrst para Europa

Fuente: Latinobarémetro en el caso de América Latina, y European Social Survey Round 8 Data
(2016). Data file edition 2.1. NSD, Norwegian Centre for Research Data, Norway
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Nombre de la variable en el modelo: demo

Descripcion: Satisfaccion con la democracia. Esta variable resulta de la siguiente pregunta
para los paises de América Latina: ;Diria Ud. que esta muy satisfecho, mds bien satisfecho, no
muy satisfecho o nada satisfecho con el funcionamiento de la democracia en (PAIS)? Cuyas
respuestas consideradas son: Muy satisfecho, y mds bien satisfecho. Para los paises de europeos
considerados en la muestra de la OCDE, se emplea la pregunta: ;Qué tan satisfecho esta con la
forma en que funciona la democracia en el pais? A la que las personas responden en la escala
0 a 10, siendo 10 indicativo de satisfaccion extrema

Etiqueta en tablas y figuras: Satisfaccion con la democracia

Nivel original del dato por pais: Microdatos, utilizados en este documento para alcanzar el
agregado a nivel nacional

Transformacion para su uso en el modelo: Se considera qué porcentaje de la poblacidn
respondid “muy satisfecho o mas bien satisfecho” en el caso de América Latina, y qué porcentaje
respondid valores iguales o mayores que 6 en el caso de los paises europeos

Etiqueta original: N.A.
Nombre original: PI3STGBSA para América Latina, y stfdem para Europa

Fuente: Latinobarédmetro en el caso de América Latina, y European Social Survey Round 8 Data
(2016). Data file edition 2.1. NSD, Norwegian Centre for Research Data, Norway

Nombre de la variable en el modelo: v2peedueq

Descripcion: Calidad de la educacidon bdsica como vehiculo para ejercer derechos bdsicos como
ciudadanos. Esta variable resulta de la siguiente pregunta: ;En qué medida se garantiza a todos
la educacion bdsica de alta calidad suficiente para que puedan ejercer sus derechos bésicos
como ciudadanos adultos? Las respuestas consideran las siguientes opciones: Extremadamente
desigual; la provision de educacidn bésica de alta calidad es extremadamente desigual y al menos
el 75 % de los niflos reciben una educacién de tan baja calidad que socava su capacidad de
ejercer sus derechos basicos como ciudadanos adultos (0); Desigual; la provision de educacidn
bdsica de alta calidad es extremadamente desigual y al menos el 25 % de los nifios reciben una
educacidon de baja calidad que socava su capacidad de ejercer sus derechos bdsicos como
ciudadanos adultos (1); Algo igual; la educacion bdsica es relativamente igual en calidad, pero
del 10 al 25 % de los nifios reciben una educacion de tan baja calidad que socava su capacidad
de ejercer sus derechos basicos como ciudadanos adultos (2); Relativamente igual; la educacion
bdsica es en general igual en calidad, pero del 5 al 10 % de los nifios reciben una educacion de
tan baja calidad que probablemente socava su capacidad de ejercer sus derechos basicos como
ciudadanos adultos (3); igual; la educacion bésica es igual en calidad y menos del 5 % de los
nifios reciben una educacion de tan baja calidad que probablemente socava su capacidad de
ejercer sus derechos basicos como ciudadanos adultos (4). Estas categorias son transformadas
por la fuente original en una variable ordinal continua.

Etiqueta en tablas y figuras: Calidad educativa bdsica para ejercer derechos
Nivel original del dato por pais: Agregado a nivel nacional

Transformacion para su uso en el modelo: (valor original para el pais-valor minimo en la muestra)/
(valor mdximo en la muestra-valor minimo en la muestra)*100 Etiqueta original: Educational
equality

Nombre original: v2peedueq

Fuente: V-Dem [Country-Year/Country-Date] Dataset v8. Varieties of Democracy (V-Dem) Project.
https://doi.org/10.23696/vdemcy18
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Nombre de la variable en el modelo: v2pepwrort

Descripciéon: LGBTs tienen igual poder politico que heterosexuales. Esta variable resulta de la
siguiente pregunta: ;En qué medida se distribuye el poder politico segun la orientacién sexual?
Esta pregunta contrasta (A) el poder politico de los heterosexuales y las personas lesbianas,
gays, bisexuales y transgénero (LGBT) de la organizacion politica que no estan abiertos a
su sexualidad con (B) el poder politico de las lesbianas, los homosexuales, los bisexuales
y los transgénero (LGBT) miembros de la organizacion politica que son abiertos sobre su
sexualidad. (A) se denominara “heterosexual” y (B) como “LGBT”. Al comparar el poder politico
de estos dos grupos, se compara su poder por persona. Entonces, cuando se dice que los
LGBT tienen menos, igual o mas poder que los heterosexuales, se refiere a su participacion en
la poblacion. Las respuestas consideran las siguientes opciones: LGBT estan completamente
excluidos de la esfera publica y, por lo tanto, privados de cualquier poder politico real (a
pesar de que pueden poseer poderes formales como la votacion) (0); LGBT tienen mucho
menos poder politico que los heterosexuales; disfrutan de derechos formales para participar
en la politica, pero estan sujetos a normas informales que a menudo sirven para excluirlos
del poder (1); LGBT tienen algo menos poder politico que los ciudadanos heterosexuales (2);
LGBT tienen aproximadamente el mismo poder politico que los heterosexuales; cada grupo
disfruta de un grado de poder politico que es aproximadamente proporcional a su poblacion
(3); LGBT disfrutan algo mas de poder politico que los heterosexuales en virtud de una mayor
riqueza, educacion y un alto nivel de organizacion y movilizacion (4). Estas categorias son
transformadas por la fuente original en una variable ordinal continua

Etiqueta en tablas y figuras: Distribucion de poder politico segun identidad sexual
Nivel original del dato por pais: Agregado a nivel nacional

Transformacion para su uso en el modelo: (valor original para el pais-valor minimo en la
muestra)/(valor méximo en la muestra-valor minimo en la muestra)*100 Etiqueta original: Power
distributed by sexual orientation

Nombre original: v2pepwrort

Fuente: V-Dem [Country-Year/Country-Date] Dataset v8. Varieties of Democracy (V-Dem)
Project. https://doi.org/10.23696/vdemcy18
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F Estadisticas adicionales sobre consistencia y robustez
de la propuesta metodoldgica

Robustez. Relacién entre el indice de cohesién social factorial
y el ranking promedio

a. Todos los paises en la muestra

60 80 100
1 1

indice cohesién social - analisis factorial
40

20
L

0 10 20 30 40
indice ad-hoc cohesion social (promedio rankings)

b. Paises de América Latina

Indice cohesién social - andlisis factorial

20 25 30 35
Indice ad-hoc cohesién social (promedio rankings)

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: Los valores del indice de cohesidn social se presentan en rango [0,100].
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GDP per capita (PPP)
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Radial. Posicion maxima en muestra en cohesion social: Noruega (valor: 99.9)

Inclusién social

teenfert
100

infemp pov55

Gobernanza

v2cltrnslw
100

v2clagjstw v2clrspct

v2lgerrpt

Pertenencia

trust
100

80

V2 pepwrort (0] demo

V2 peedueq

Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las definiciones y
transformacion de los indicadores se presentan en el Anexo E.
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Radial. Posicion 1 en LAC en cohesidn social: Uruguay (valor: 60.0)

Inclusién social

teenfert

infemp pov55

edattls gini
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v2cltrnslw
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80.0
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0.0
20.0
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Pertenencia

trust
100.0

80.0
60.0
40.0
20.0

V2 pepwrort 0:0 demo

V2 peedueq

Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las definiciones y

transformacion de los indicadores se presentan en el Anexo E.
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Radial. Posicion 2 en LAC en cohesion social: Costa Rica (valor: 55.0)

Inclusion social
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Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las definiciones y
transformacion de los indicadores se presentan en el Anexo E.
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Radial. Posicion 3 en LAC en cohesidn social: Chile (valor: 46.5)

Inclusion social
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Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las definiciones y

transformacion de los indicadores se presentan en el Anexo E.
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Radial. Posicion 4 en LAC en cohesidn social: Argentina (valor: 40.9)

Inclusion social

teenfert
100.0
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Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las
definiciones y transformacion de los indicadores se presentan en el Anexo E.
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Radial. Posicion 5 en LAC en cohesion social: Ecuador (valor: 36.1)

Inclusion social
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Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las definiciones
y transformacién de los indicadores se presentan en el Anexo E.
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Radial. Posicion 6 en LAC en cohesion social: Panama (valor: 34.0)

Inclusion social

teenfert
100.0

80.0
60.0
40.0

infemp pov55
0.0

edattls gini

Gobernanza

v2cltrnslw
100.0

80.0

v2clacjstw v2clrspct

Vv2lgerrpt

Pertenencia

trust
100.0

80.0
60.0
40.0
20.0

V2 pepwrort 0.0 demo

V2 peedueq

Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las
definiciones y transformacién de los indicadores se presentan en el Anexo E.

82 Cohesidn social en América Latina: una propuesta de medicidn y sus resultados



Radial. Posicion 7 en LAC en cohesion social: Colombia (valor: 25.6)

Inclusion social
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Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las
definiciones y transformacién de los indicadores se presentan en el Anexo E.
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Radial. Posicion 8 en LAC en cohesidn social: Bolivia (valor: 24.4)
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Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las
definiciones y transformacion de los indicadores se presentan en el Anexo E.
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Radial. Posicion 9 en LAC en cohesidn social: México (valor: 22.8)

Inclusién social
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Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las definiciones
y transformacion de los indicadores se presentan en el Anexo E.
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Radial. Posicion 10 en LAC en cohesion social: Peru (valor: 22.1)

Inclusidn social
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Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las definiciones
y transformacion de los indicadores se presentan en el Anexo E.
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Radial. Posicion 11 en LAC en cohesidn social: Brasil (valor: 22.0)
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Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las definiciones
y transformacion de los indicadores se presentan en el Anexo E.
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Radial. Posicion 12 en LAC en cohesion social: Paraguay (valor: 20.6)
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Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las definiciones y
transformacion de los indicadores se presentan en el Anexo E.

88 Cohesidn social en América Latina: una propuesta de medicion y sus resultados



Radial. Posicion 13 en LAC en cohesidn social: El Salvador (valor: 14.9)
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Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las definiciones y
transformacion de los indicadores se presentan en el Anexo E.
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Radial. Posicion 14 en LAC en cohesion social: Guatemala (valor: 14.6)
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Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las definiciones y
transformacién de los indicadores se presentan en el Anexo E.
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Radial. Posicion 15 en LAC en cohesion social: Republica Dominicana (valor: 14.2)
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Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las definiciones y
transformacion de los indicadores se presentan en el Anexo E.
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Radial. Posicion 16 en LAC en cohesion social: Honduras (valor: 13.3)
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Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nhombres, y detalles sobre las definiciones
y transformacién de los indicadores se presentan en el Anexo E.
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Radial. Ultima posicién en muestra y en LAC (17) en cohesién social: Nicaragua (valor: 11.0)
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Notas: Los valores se presentan en rango [0,100], ver Anexo A. Las fuentes, nombres, y detalles sobre las definiciones y
transformacion de los indicadores se presentan en el Anexo E.
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